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Wachsfigur — Mensch — Plastinat
Uber die Mitteilbarkeit von Sehen, Nennen und Wissen

Von LiserotTe HERMES DA Fonseca (Hamburg)

ABSTRACT

Im Streit um die Plastinationen von G. v. Hagens zeichnet sich ein Verhiltnis von Sehen
und Benennen ab, welches die Sprache auf eine urteilende Ebene auferhalb des Be-
nannten und des Sehens verlagert und zugleich in ein unmittelbares Verhaltnis zu diesen
setzt. Grenzen werden darin als rdumlich festgelegte gedacht. Als Grenziiberschreiter
nimmt v. Hagens diese Grenzen aber nicht nur auf, sondern sucht sie zum Verschwinden
zu bringen.

In the dispute about G. v. Hagens plastinations a relation between seeing and naming
has emerged, which places language on a level of judgement outside the named and the
seen and at the same time in a direct relation to these. Borders are thought of as located
in space. But G. v. Hagens not only takes up these borders when crossing them, bur also
tries to make them disappear.

Was sehen wir, wenn wir diese Gestalten anschauen? — Und ich habe damit
noch nicht gesagt, welche ich meine, ob Wachsfiguren, Plastinationen oder
Menschen, deren Bezeichnungen in der Betrachtung nicht ohne Relevanz
sind.!

Ende 97 war in sehr vielen Medien von einer Ausstellung im Museum fiir
Arbeit und Technik in Mannheim zu héren: ,Koérperwelten. Einblicke in den
menschlichen Korper‘. Der Anatom und Aufklirer,> sowie Erfinder der soge-
nannten Plastinationen Gunther von Hagens zeigte zum ersten Mal in
Deutschland seine sogenannten Priparate, darunter vor allem seine ,Ganz-
korperplastinate‘ und entfachte damit eine Diskussion iiber Tod, Kunst, Asthe-
tik, Wissenschaft, Tabubriiche, Grenzen und die Ausstellbarkeit des Menschen,
d.h. die Frage des Menschen als Kérper selbst. — Anatomische Wachsfiguren in

! Fiir Anregungen und fruchtbare Diskussionen méchte ich mich bei Susanne Gottlob,
Thomas Kliche, Marianne Schuller und dem Doktoranden-Kolloquium am Literatur-
wissenschaftlichen Seminar der Universitit Hamburg (Leitung Marianne Schuller) herz-
lich bedanken.

2 So bezeichnet er sich selbst; siche dazu die Reportage ,Die LeichenShow®, ausge-
strahlr vom SW 1T am & Mai 1998
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46 Liselotte Hermes da Fonseca

dariiber sind sich alle einig, denn es hat nichts mit seiner Bezeichnung zu tun.'®
Das Sehen lduft unabhingig vom Namen. Dieser komme lediglich mit dem
Urteil ins Spiel und sei vielmehr eine Auflerung dariiber, wie man mit diesem
Gesehenen zu verfahren habe. Der Name ist dann das juristische Urteil dar-
iiber, wie man mit diesem gesehenen Ding zu verfahren habe und wiederholt
damit das Programm des bewufSt handelnden und willentlichen, wissenden
Menschen des von Hagens — ist keine Auseinandersetzung dariiber, was es
iitberhaupt ist, was man da sieht. Die Benennungsschwierigkeiten im urtei-
lenden Streit rithren also vielmehr von der Schwierigkeit des Umgangs mit dem
festgestellten, gewuliten toten, fleischlichen Menschen, dem Individuum, das
man sehe,

Das setzt eine Spaltung von Name, Ding und Sehen voraus. Die Gestalt wird
vom Namen unberiihrt, unmittelbar gesehen. Der Name hat auf das Sehen, das
unmittelbar zum Wissen fithre, dann keinen Einflufi, es weiff sozusagen jung-
friulich, was es sicht. Damit ist der Name lediglich ein unmittelbar urteilender
Name, denn auflerhalb der Urteile gibt es nichts, das im Sehen eine Rolle
gespielt haben konnte, das Wissen ist vom Namen getrennt. Das ist eine andere
Unmittelbarkeit als die einer mitteilbaren Berithrung innerhalb von beweg-
lichen Konstellationen, darin Grenzen sich verwendet aufgeben, Namen zwei-
fach mitteilbar lesbar werden: als Verlust des Benannten, als Spur einer ge-
wesenen Berithrung und daher Teilung, eines Passiertseins,'” welches mir hier
wichtig erscheint, da es in Bezug auf das Wissen von einem Kérper, der jeweils
mit oder ohne Einschreibungen erscheint, eine gewaltige Rolle spielt.

Eine in denkbaren festen Dualititen aufgehende Welt, darin es keine Gren-
zen auflosende Berithrungen gibt, als Spur der Korrespondenz, sondern nur
unmittelbar aneinanderstofende Dinge der grenzenlos begrenzten, gewufiten
Welt, sie macht es schwierig zu sprechen, denn jeder Punkt, der beriihrt wird,
schligt sofort in einer Wendung auf sein Gegenstiick zuriick, das festgelegt und
nach ihm definiert sein soll. Je nach Individuum zeigt sich dann ein anderer
Mensch, ein anderer Tod, ein anderer Kérper... Diese Welt zwingt alles
zweifach anzugehen. — Wie im ewigen Sprung muf von Hagens die Dinge von
zwei Seiten angehen, um sie zweiseitig einzugrenzen und faRfbar zu machen.
Das setzt eine bestimmte Vorstellung von Grenzen voraus, als eingrenzbare,
unberithrt einholbare und in denkbare Dualitdten aufgehende, wirft aber

'¢ Budde springt in seinem Artikel von Leiche zum Toten, Menschen, Priparat,
Individuum, Korper — immer aber soll es dasselbe sein. Vgl. Kai Budde, ,,Der sezierte
Tote - ein schreckliches Bild? Uber das Verhiltnis der Lebenden zum toten priparierten
Korper® in: Landesmuseum fur Technik und Arbeit in Mannheim und Institut fiir
Plastinationen Heidelberg (Hrsg.), Kérperwelten (Anm. 7), 11-48.

7 Vgl. Walter Benjamin, Uber Sprache iiberbaupt und diber die Sprache des Men-
schen, Gesammelte Schriften, hrsg. Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenhiuser, Frank-
furt am Main 1980, II/1, 140-157.
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zugleich eine Grenze auf, die Dualititen spaltet und diesen dabei entgangen
sein wird; sie aber soll sich schlieBen und restlos aufgehen, um als Welt der
reinen Dualitdten zu erscheinen. Genau das heift, dafl ein Mit-teil-bares als
zweifaches und sprachliches Moment nicht eirner Sprache, sondern zwischen
den Sprachen der Dinge, der Welt und der Menschen, verschwinden muf: Ein
sprachliches Moment, sofern es eine leshare Spur mitteilt, mitteilt, daf da
etwas verloren erscheint. Diese Grenze eines Mitteilbaren als Scharnier und
Wendepunkt, Kippunkt erscheinender Dinge soll aus der Welt der reinen
Dualititen und uniibersetzt denkbaren Grenzen verschwinden, d.h. das
Sprachliche soll verstummen, sowohl in seiner uneinholbaren Stummbeit, wie
in seiner verlierenden Erscheinung. Dann, so scheint es, konnte das reine,
sprachlose, uniibersetzbare und daher unmittelbare Ding erscheinen und ge-
wullt eingeholt werden, Dann wire die mitteilbare Grenze, die nicht einfach
zweifach Duales aufwirft, eingeholt und auf einfache Dualititen reduziert. Das
Mitteilbare verstummte — wiirde ganz Mittel, wiirde zum Ausdruck ohne
Ausdruckslosigkeit, die Dualititen verwendbar macht in der unmittelbar mit-
teilbaren Berithrung, worin sich Nichts mitteilt, die Grenze der Snrache und
der Kérper,

Die klar gesetzien, sichtbaren Schnitte, die klinische Inszenierung einer
absolut resistenten Welt immergriiner Pflanzen®, ewig didaktischer Priparate,
begreifbar'® in jeder gewiinschten Lage und gerade daher absolut unberiihr-
bar; diese Art der Hervorbringung und Sichtbarmachung bringt ein unberiihrt
Uneinholbares, ewig Resistentes, ein ginzlich Unmittelbares, in der festen
dualen Welt auch ginzlich Mitteilloses hervor. Vielleicht der Moment, der
bannend fasziniert.

Es sind keine Abbildungen, sondern »dreidimensionale, wirkliche Objekte,
die nicht geschont und nicht abstrahiert gezeigt werden“?°. _Es sind die
ureigensten Strukturen, welche dem Betrachter entgegentreten“?!, heifit es. G.
von Hagens meifielt die Meiffelung fort, ,denn es ist das Original des Betrach-
ters selbst, das sich im Spiegel des Plastinats erblickt“?2, G. von Hagens
Plastinationen sollen keine Abbilder mehr sein, sie seien echt, rein ohne Bild.
Sie entkdmen demnach der mitteilenden und zerstiickelnden Bewegung des
Ubersetzens von Anderem; denn sie feilen gerade in ihrer Uniibersetzbarkeit
nicht mit - teilen mit Anderem nichts. So auch wird der ProzeR der Zerstiicke-
lung, um gezielt ans Licht und Wissen zu fiihren, verschlungen: Der lebendige

'® Wie sie die Ausstellung ,Kérperwelten® im Landesmuseum fiir Technik und Arbeit
in Mannheim umrankten zwischen Alugeriisten und blutlosem Fleisch.

'? Vgl. Institut fiir Plastinationen (Anm. 7), 2.

20 Budde (Anm. 16), 12.

?! Matthias Mochner, ,,Von den Welten des Korpers*, Passagen. Magazin fiir Kunst
und Literartur 1 (1998), 6-9.

22 Machner fAnm 211
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. Mensch iiberfithre sich mitteillos ins reine individuelle, lebendige Plastinat —
i die konservierte Existenz als reines Bild ohne Abbild. Uber die Plastination,
' das Zersdgen und Schneiden wird das Individuum lebendig und sichtbar ans
Tageslichr geholt.

Das Gegangen-Kommen von Verwesung steht dann dem Bild ohne Fort-
fahren gegeniiber, als ganz lebendiges Differenzloses soll es alles sein, d.h.
niemals Stiick, nicht zésiert, ist damit aber auch nicht mitteilbar, d.h. fiir uns
nichts — wire reine Zisur, Das sind keine reinen dualen Gegensitze, sondern
Verwendungen der Gegensitzlichkeiten: einerseits reine Dualititen in fester
Begrenzung, andererseits Dualitdten in ihrer Verwendung Grenzen aufwerfend.
Aus dem gegenlaufigem Fortfahren dieser Bewegungen konnen Gestalten ge-
gangen kommen.”* Die Wendungen zum Erscheinen aber entziehen sich der
Denkbarkeit. Sie sind die Grenze, die Schwelle und Wende, iiber die wir zu
iibersetzen beginnen zwischen den Dualititen — dieses Uneinholbare struk-
turiert Texturen. Zdsur ist erscheinend tddlich, zerstiickelt lebendig. Nicht
Wort, nicht Bild — kommt sie aber mit ihnen, die sie riickwendend einzuholen
versuchen. Sie gibt sich nur fort zu erkennen zwischen zweien Zerschlage-
nen.*

Das Schwanken zwischen diesen zweiseitigen Gestalten: tot ganz da und
analytisch zerstiickelr, lebendig schwindend — dieses Schwanken soll sich bei
von Hagens einstellen: der Mensch soll ganz lebendig, analytisch da sein.
Jeweils die Kehrseite der Dualitdten der Erscheinungen sollen schwinden. Der
Mensch soll ganz Mittel und zugleich ganz unmittelbar da sein, denn er
erscheint nicht mehr aus einer Bewegung. Dann ist alles sagbar, ganz Aus-
druck, denn es gibt kein Ausdrucksloses mehr. Das ist eine andere ganze
Sprache als die ganze Sprache des unmittelbar Mitteilbaren, dessen Wesen
eben im Mitteilbaren, d. h. in der Zerschlagung des zu Sagenden und damit ein
Ausdrucksloses in der Sprache zeigt, das sagt, dall da iibersetzt wurde, ver-
loren wurde.

G. von Hagens will ganz lesen — will den Tod lesen, denn der Grund seiner
Gestalten soll nicht grundlos erscheinen, darf nicht aus einer kontrapunkti-
schen Wende des Lesens hervorgehen, deren Abgrund die zu lesende Spur ist,
die sich eben in der Wende vollzieht. Er liest ochne Wende. Vielleicht geht er
nicht einmal mehr vom Tod aus als Grund des Lesens des Lebens, wie es
Foucault in der Geburt der Klinik beschreibt, sondern der Tod ist da. Zeit,
Raum und die Entfaltung eines kommentierenden Lesens haben sich nach von
Hagens eriibrigt an diesen Gestalten.

2 Vgl. Walter Benjamin, Phantasie, Gesammelte Schriften, hrsg. Rolf Tiedemann,
Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main 1986, VI, 114-117.

** Im Sandmann von E.T.A. Hoffmann ist diese Bewegung zwischen Olimpia und
Clara in geradezu unbeschreiblicher Weise ausgefiihrt.
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»Lebendige Anatomie®“?S; Vesal habe seine Leichen aufrecht stehen lassen,
nicht mehr die ,nasse, tropfende Anatomieleiche auf dem Pripariertisch“26,
»Der medizinische Laie, einschlieflich des beginnenden Anatomiestudenten,
ist nicht an der Anatomie von Toten interessiert, denn der Patient ist lebendig,
agiert, posiert. Insofern ist es folgerichtig, wenn Ganzkérperplastinate auf-
recht, lebensnahe positioniert werden und so wissensvermittelnd in den Le-
bensraum gestellt werden, aus dem sie kommen. “27 = Hier freut sich der Tod
dem Lebenden zur Hilfe zu eilen‘. Er sollte es aufrecht, in lebensnaher Haltung
tun. Die lebensnahe Pose hilft, die Kluft zwischen Leben und Tod zu iiber-
briicken. Durch die Art der Priiparation und durch die Pose wird eine anatomi-
sche Individualitit geschaffen. Das Ganzkorperplastinat ist schon, wenn seine
Pose mit der priparierten Anatomie und ihrer Funktion beim Lebenden har-
moniert, “2#

»Das innere Gesicht

Neben dem Skelett und der Mumie ist das Ganzkérperplastinat eine neue
Form postmortaler Existenz. Jedem Menschen ist iiber das mit seiner Perso-
nalitidt verbundene duflere Gesicht ein inneres Gesichr eigen. Dieses innere
Gesicht ist von groferer Varianz und Individualitit als das duRere, 29

Mit der neuen Bezeichnung ,Plastination‘ hat von Hagens scheinbar auch
etwas Neues erschaffen, das daher auch einen neuen Namen tragt. Wir sehen,
wie es heiflt, etwas véllig Neues, zuvor noch nie in der Form Gesehenes,
zugleich aber sollen wir den Menschen, uns selbst in ganz individueller Form
sehen. Was diese sogenannte Plastination also ist, bedarf der Umschreibungen
und die reichen in den Texten vom lebendigen Menschen selbst, dem In-
dividuum, bis hin zur Leiche, zum Tod, dem Anschauungsolpekt oder dem
postmodernen Totentanz, und immer hat die Benennung Konsequenzen fiir die
fallenden Urteile,

Die Vorstellung von der rein urteilenden, klar begrenzten, dichotomisierten
Welt ohne Verwendungen des Lesens hat fiir die berithrten Gebiete Kon-
sequenzen — zumal das Thema der Plastinationen fast alle Bereiche unserer
denkbaren Welt zu berithren scheint:** denn man kann nun iiber die ganze
Welt sprechen und daher alle Bereiche begriindet verkniipfen oder trennen, sie
verflieBen nicht, fallen nicht auseinander.

Mit jedem Schritt betont von Hagens z.B. kein Kiinstler zu sein, er sei

25 von Hagens (Anm. 9), 203.

(
¢ vyon Hagens (Anm. 9), 203,
von Hagens (Anm. 9), 203-204.
von Hagens (Anm. 9), 204.
von Hagens (Anm. 9), 214.
In den Medien wurden nicht nur Tod, Sterben, Korper und Medizin diskutiert,

sondern auch Ethik, Religion, Geschichte, Asthetik und Politik wurden als betroffene
Bereiche ancesnrochen



50 Liselotte Hermes da Fonseca

Handwerker und habe nur die Materie der Natur zu Hand,?' dem reinen nicht
mitteilbaren Mittel seiner Handhabe. Zugleich aber inszeniert er sich als
,Kiinstler Beuys®, spricht vom notwendig angeborenen Talenr und Intellekt des
Priparators®? und will selbst einmal als individuelles, plastiniertes Kunstwerk
in Scheiben wie Glasmalerei mit Hut und handsigniert enden.®?

Priparation und Plastination ist Kunsthandwerk. ... Zergliederungskunst will gelernt
sein. Ja noch mehr, sie setzt ein angeborenes Talent voraus zur technischen Arbeit. Wer
dieses Talent nicht besitzt, wird nicht weit hinter die Geheimnisse der Sirge kommen. Am
Schwierigsten ist die Plastination ganzer Kérper. Die Ganzkérperplastination ist eine
intellektuelle Leistung, bei der man das fertige Plastinat vor Augen haben sollte, wie der
Bildhauer die herauszumeifelnde Statue. Kommt das Ganzkérperpraparat mit flexiblen
Weichteilen wie Muskeln, so bedarf es der Positionierung. Sie erfolgt nach dsthetischen
und instruktiven Gesichtspunkten. ... Gestenlos aufgestellte Plastinate vermitteln dem-
gegeniiber oft einen puppenhaften Eindruck.>*

Kiinstler aber darf er nicht sein, er hitte es nicht mehr mit dem reinen Mittel
der Natur seiner zu machenden, unberiihrten Gestalt zu tun. Kiinstler muf er
sein, um auch hier die totale Handhabbarkeit der Materie zu inszenieren, die

+ iiber die mechanische Handhabe eines Handwerkers hinausgehen muf: denn

—

sein Mensch ist mehr als eine Maschine.®® Die Leiche miisse kiinstlerisch
dargestellt werden, sie sei sonst Objekt des Ekels und verhindere das niichterne
Sehen.? Kiinstlerisch ist das Objekt dann natiirlich zu sehen. Die lebendige
Anatomie von G. von Hagens soll hier als Naturgesetz gegen das chaotische
}1 Kulturgesetz der Menschen angehen. Er ist also Kiinstler, sofern er die reine
Natur hervorholt, sozusagen ihre Behandlung als Entstellung von ihr abstreift
und sie in ihrer Reinheit zu sehen gibt, d.h er gibt nicht berithrt, sondern
nimmt diese Berithrtheit ab, um die unentstellte Natur freizugeben.
»Anatomiekunst ist die dsthetisch instruktive Darstellung des Kérperin-
neren. ... Das Instruktive der Darstellung ist ... zum einen als BewuBtmachen
unserer Leiblichkeit, der Natur in uns, und zum anderen als konkrete anatomi-
sche Wissensvermittlung. Nut in diesem Sinne fithle ich mich als Kiinstler — als

«37

Anatomiekiinstler.“?” — Er sei nur Restaurator in seinem Selbstverstandnis,®

Als Kiinstler drohte er, zu sehr der Kultur zugeordnet zu werden. Und die
Kultur ist dabei das, was bei ihm der Natur gegeniibersteht, sie entstellt und

31 Vgl. von Hagens (Anm. 9), 214.

32 Vgl. von Hagens (Anm. 9), 214.

33 Vgl. L. Wagner, ,,Der Meister des Makabren (Interview mit G. von Hagens)“, Stern
11 (1998), 72-84, hier: 84.

3 von Hagens (Anm. 9), 214.

35 Vgl. Institur fiir Plastinationen (Anm. 7), 13.

3 Vgl. Institut fiir Plastinationen (Anm. 7), 15; von Hagens (Anm. 9), 203; Wagner
(Anm. 33), 80.

*7 von Hagens (Anm. 9), 214.

38 Vgl. Jiirgen Roth, ,,Body counts®, Konkret 4 (1998), 50-52. hier: 52.
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verdeckt wie eine Hiille die reine Sichtbarkeit. Dennoch miissen seine Ge-
stalten begriindet und wissentlich kommen, sonst wire es verantwortungslos,
denn nur was willentlich und in aller Freiheit des Bewuftseins kommt, kommt
bei von Hagens schuldlos und in Wiirde®®. Sie miissen also handhabbares
Mittel werden, Mittel der bewuften Handlung. Asthetik, Farbe, Formbarkeit
und Positionierung — alles was kiinstlerisch erscheinen kénnte — erscheint in
dieser reinen Umkehr als zuriickgekehrte Natur, einer kulturellen Verstellung
entlockt. G. von Hagens hat sozusagen nichts dazugetan, nichts verdndert,
sondern gerade die Veridnderungen und Zusitze abgenommen. Wir sehen dann
die reine Natur, die wiederum reines Mittel seiner Handhabe ist. Aber auch
Handwerker kann er nicht sein, denn Zergliedern sei Kunst und kiinstlerisch
wolle er seine Gestalten dargestellt wissen*®, deren letzter Wunsch und Wille es
sei, als lebendige Statue Teil seines Plastinationsmuseums zu werden.*!

Gegen Ekel fiir das Wissen*?:

»Das problemlose Interesse von Kindern an plastinierten Priparaten weist
darauf hin, da die reine Korperschau, befreit von Geruch und Empfinden
offenbar geprigt wird durch Erziehung, durch Vorurteile, . ... Die Wertschit-
zung des Kérperinneren wird dariiberhinaus belastet durch die tigliche Exkre-
mentenschau. ... Kein Zweifel, daff viele Besucher vor der Ausstellung eine
emotionale und gedankliche Hiirde iiberspringen miissen. Doch sie werden
sehen, daf die in hellem Licht gezeigten Priparate den Kérper anders prisen-
tieren als er der dumpfen Vorstellung eigen ist. Sie werden die ihnen eigene
informative Asthetik vermitteln.“*>  Was kénnte in einer solchen Situation
hilfreicher sein als ein unbefangener ull vorurteilsloser Blick auf die natiir-
lichen Tatsachen unseres Kérpers.“**

»Die Asthetik muff der Instruktion helfen. Durch die bisherigen Konser-
vierungstechniken wurden die Préiparate verdorben. Formalin macht stinkend,
macht grau, macht nafl. Der Mensch sieht es, erschrickt und lduft davon.“*s
»Bin solches Schauern wiirde der Zielsetzung dieser Ausstellung, eine ach-
tungsvolle aber niichterne Aufklirung zu vermitteln, entgegengelaufen. %6

*? Vgl. Bund gegen Anpassung (Anm. 12), 26.

0 ,Gewissensprobleme treten bei mir heute nur dann auf, wenn mir ein Priparat
nicht gelingt.“ So von Hagens (Anm, 12), 16.

*! Vgl. Institut fiir Plastinationen (Anm. 7), 17.

*2 Vgl. von Hagens (Anm. 9), 214.

*3 von Hagens (Anm. 9), 203.

41 Axel W. Bauer, ,,Anatomie und Offentlichkeit — ein bioethischer Problemfall?*, in:
Landesmuseum fiir Technik und Arbeit in Mannheim und Institut fiir Plastinationen
Heidelberg (Hrsg.), Korperwelten (Anm. 7), 195-200, hier: 199.

45 Wagner (Anm. 33), 82.

46 Wilhelm Kriz, »Einfihrung®, in: Landesmuseum fiir Technik und Arbeit in Mann-
heim und Institut fiir Plastinationen Heidelberg (Hrsg.), Kérperwelten (Anm, 7), 9-10,

Line. O
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»Der Beschauer mag beim ersten Anblick dieser Priparate ,geschockt’ sein, bei
genauerer Betrachtung wird er sie akzeptieren. ... Die gezeigten Priparate
verletzen die Wiirde des Menschen nicht®, denn sie sind freiwillig gespendet.*”
»Es fallt leichter, die Kérper als anatomische Lehrstiicke zu sehen. ... Oder
nach Descartes, wie funktioniert die Maschine Mensch? ... Modell Homo
Sapiens als physikalischer Apparat zum Studieren.“*® _Die Praparate sind
dennoch authentisch. Sie sind keine Modelle. Orginalitit fasziniert den Men-
schen, regt ihn an, macht ihn aufnahmebereit. Modelle, auch wenn sie noch so
vortrefflich gemacht sind, bleiben immer unzuginglich, sind immer schon
Interpretation, machen den Beschauer mifftrauisch. Genau dies sind die hier
dargestellten Praparate nicht. Sie sind unverfilscht, sie zeigen die Individualitit
des Menschen, sie fordern zum Nachdenken auf.“*® Ein Denken ohne Sto-
rung.

Kultur verstellt also den Blick auf die Natur, weshalb Ekel, der den reinen
Blick auf die Natur verhiille; auwch eime-kulturelle Aneignung sei. Wer schau-
dere, sich ekelt vor dem, was er sehe, sehe nicht. G. von Hagens Aufgabe sei es
also auch hier, diesen verstellten Blick zu enthiillen und den natiirlichen Trieb
der Neugier, der sich kulturell zu Voyeurismus und Schaulust verindere, zu
seiner natiirlichen Form der wissenschaftlichen Neugier zuriickzufiihren®®. So
erscheint auch Verwesung, Verfall und Schwinden als kulturelle Entstellung
der reinen Natur, die er mit einer enthiillenden, niemals beriithrenden Geste
zum Verschwinden gebracht hat. Das natiirliche Objekt ist dann das von thm
sogenannte ewig didaktische Plastinat®. Es ist verwesungsfrei, gewufit weil
unberiihrt gesechen und schén von der Art, daf es niemals ekeln mache, eine
Asthetik ohne Kunst, ohne Berithrung und ohne zerteilende Mitteilbarkeit.
Und damit ist auch der reine Kérper ohne Kunst, die ,ewige Didaktik* ohne
Emotionen gemeint.

Mit diesem Wissen wird der lebendige Kérper zur Sache, zum Modell. Blur,
‘Exkremente, Fliissiges, Emotionales ... sind nach von Hagens Bild des Men-
schen eklig und verhinderten den natiirlichen, unvoreingenommenen Trieb zu
Wissen. Der Korper, der nicht eine Maschine sei, sondern ein Wunderwerk der
Natur in der kiinstlichen Welt, soll iiber die Plastination zu seiner Natur
zuriickkehren. Das lebendige Subjekt wird dariiber zu einem kulturell ver-
stellten Wesen, dessen Bestimmung und ginzliche Entfaltung erst in der Pla-
stination zum Ausdruck komme. Der lebendige Kérper wird zu einem ekligen
Objekt. Im Plastinat aber kann als Folgerung dieser ldstig, sich straubende und

*7 Kriz (Anm. 46), 9.

*8 Budde (Anm. 16), 11.

47 Kriz (Anm. 46), 9.
Vgl. von Hagens (Anm. 9), 214; Institut fiir Plastinationen (Anm. 7), 9.
51 Vgl. von Hagens (Anm. 9), 216.
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wachsende, verfallende Kérper dann endlich so schén sein, wie er immer sein
sollte, schén und ewig haltbar.

»Einige haben das Gefiihl, in ihrem Leben nichts besonderes bewirkt zu
haben. Und wenn ihr Kérper das dann nach ihrem Tode tut, fiihlen sie sich
besser. Ein Ehepaar méchte gern gemeinsam als Kunstwerk plastiniert wer-
den.*? Mit dem Plastinat ,,wird der Korper, natiirlich gewachsen, Reprisen-
tant eines individuellen Lebens, tiglich erlebt und gepflegt, durch den Tod
nicht plétzlich zur nutzlosen Sache. Er erfihrt einen Wertewandel.“53 Von der

f nutzlosen Leiche zum niitzlichen, &sthetisch instruktiven, natiirlich gewach-

{ senen Plastinat.’* ,,So wird sie bei sorgfaltiger Priparation und Konservierung
zu einem natiirlichen Menschenmodell. ... Das Plastinat zeigt Tote in ent-
bléter Ginze oder ihr intimstes Inneres.“** Plastinate ,,vermitteln das Gefiihl
didaktischer Ewigkeit. Wie Marmorstatuen iiberdauern sie die Lebenszeit ihrer
Erschaffer. Das Leben ist kurz, das Plastinat wihrt lange.“¢  Kein Geruch
belastigt die Betrachtung. Das Schone Plastinat als sinnliche Erfahrung, er-
starrt zwischen Sterben und Verwesung. <57

Da das Sehen sich bei von Hagens aber immer bindungslos gestaltet, welches
bei ihm Trauer und Schauer wire, ist Sehen immer neu und eben nur ohne
Bindung wirkliches Sehen. Was man niichtern sieht, ist Wissen, ist.

Mit dem Recht alles zu sehen und das Sehen als emotionsloses, ist jeder, der
sich beriihren léili nicht in der Lage zu sehen, und darf also nicht dariiber
sprechen; d.h, hier nennen und urteilen, denn das Urteil ist am Namen
gebunden. Das Recht zu Sehen verkehrt sich in den Zwang zu sehen und
vielleicht auch in den Zwang Modell zu sein, Mit der Befreiung des freien
Willens sich zu erkennen, ist auch der Zwang sich zu erkennen erweckt, der
Zwang zur gewulSten Tat und Leben: Emotionen sind mit Erkenntnis bei von
Hagens nicht zu vereinbaren.’® Der natiirliche Kérper von der kiinstlichen
Umwelt beengt, wird von G. von Hagens also gerade in einem Gegenzug in die
Natiirlichkeit seiner Kunst befreit.

Was aber heifft das fiir den Korper? Als verwesungsloses Plastikwesen geht
er endlich in eine Okonomisierung des aufgehenden Tausches ein, seine Diffe-
renzen werden sichtbar und damit dem Wissen zufiihrbar: Jeder Wunsch ist
erfiillbar in der freiwilligen Wiirde der Spender; sie sind sinnvoll tot, nicht
gestorben, denn sie waren nie lebendig nach seinen Begriffen, nun aber als

52 Wagner (Anm. 33), 82.

33 Institur fiir Plastinationen (Anm. 7), 21.

** Vgl. von Hagens (Anm. 9), 215.

35 Gunther von Hagens, ,Plastination: neue Korperpriparate®, Spektrum 12 (1997),
66-73, hier: 71.

6 von Hagens (Anm. 9), 216.

7 von Hagens (Anm. 9), 205.
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Plastinate sind sie ganz lebendig da. Versachlicht sind sie aber zugleich auch
nicht mehr Objekt der schiitzenden Pietdt und Trauer’® — wie es heifit — und
somit ungeschiitze als Mittel, denn auch ihre mitteilbare Grenze haben sie
eingebiifft. Die lebendigen Kérper werden zu seelenlosen Modellen, eklig weil
vom Lebendigen als Bewegung und von Ahnlichkeit und Schicksal wie Wachs-
figuren behaftet und daher nicht ganz zu sehen, zu wissen. Ihre Erfilllung,
ihren niitzlichen Sinn und Schénheit finden sie erst als Plastinationsskulptur.

»Der personale Aspekt spielt bei der anatomischen Priparation aus guten
Grinden keine Rolle. ... Die plastinierten Kérper sind zwar durchaus sehr
. individuell und einmalig gestaltet, sie treten uns jedoch nicht als biographisch-
" historische Personen entgegen, Diese Differenz wird emotional auch dadurch
1 spiirbar, daff die Plastinate den Besuchern wohl Respekt gebieten, ihnen aber
keine Furcht einfléflen.“%° ,,Der Mensch, hier naturwissenschaftlich versach-
licht auf seinen gesamten Funktionsapparat, bleibt auch in der Aufreihung als
anatomisches Lehrmodell dennoch Individuum.“¢! ,Die Faszination der Pla-
stinate liegt in ihrer Echtheit und Qualitit. Sie sind trocken und geruchlos. Sie
behalten ihr natiirliches Oberflichenrelief und sind damit begreifbar im wahr-
sten Sinne des Wortes. Die Plastination stoppt Verwesung und Vertrocknung
so vollkommen, daff das Kérperinnere aufthort, Gegenstand von Fkel zu
sein.“%? Die Ausstellung wolle zum Abbau des Schauerns vor dem Tode
beitragen.5?

Und ohne Posen seien es tote Puppen,®* keine lebendigen Skulpturen, natiir-
liche Kunstwerke des Lebens, natiirlich und individuell gewachsen. Als tote
Puppe erregten sie Ekel und Schaudern. Unmittelbare Erkenntnis ist also nur
durch emotionslose, unberiihrte Betrachtung herzustellen. Als Handwerker ist
sein Ziel demnach die Enthiillung der wahren, unverstellten Natur, indem er
der Figur alles Eklige, Schaurige, Verwesende abnehme und durch schéne
Asthetik ersetze: Diese Asthetik ist die Schonheit der Natur selbst. Niemals
also fiigt er hinzu, wenn er firbt und formt, sondern er nimmt die Kultur ab,
damit die Natur frei erscheine. Der Ekel wiederum wird zur Grenze vor dem
zu Erkennenden. Grenzen wie das Sterben, der verfallende, verwesende Tod
weckten Emotionen und somit die Unméglichkeit der Erkenntnis. Grenze als
Vorstehende gedacht und nicht als differenzierende Bewegung kann aber wie
eine Hiille eingeholt werden und erscheint demnach als sichtbare Briicke. So
erobert er schamlos grenzenlos Grenze um Grenze. Er iiberspringt Grenzen
nicht, sondern verschlingt sie und damit den Aunsdruck der Gewalt des Mit-

5% Vgl. Bund gegen Anpassung (Anm. 12), 26; von Hagens (Anm. 9), 207.
€0 Bauer (Anm. 44), 198.

61 Budde (Anm. 16), 11.

2 yon Hagens (Anm. 9), 204.

63 Vgl. Kriz {Anm. 46), 9.

% Vgl. von Hagens (Anm. 9), 214.
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teilbaren, der nicht einzuholen ist. Die Grenzen von G. von Hagens sind ganz
Mittel, grenzenlos begrenzt. Die Gewalt der Grenze des Mitteilbaren findet
keinen Halt mehr und bricht ganz aus. Der Tod ist dann lebendig, weshalb
kiinstliche Modelle wie Wachsfiguren — wie der Mensch - auch Schaudern
erregen konnen, obwohl gerade sie die Bedingungen der Abwesenheit des
Verfalls zu haben meinten, nun aber zeigen sie in ihrer Not zur Ubersetzung, in
ihrer Ahnlichkeit den Verfall, d.h. sie verbergen. Ahnlichkeit als zweifache
Bewegung auflerhalb der Sichtbarkeit bringt vielmehr Original und Abbild als
Fragen zugleich verloren hervor. Modelle als Ahnliche eines Originals setzen
eben die Spaltung und Bekanntheit dieses Originals voraus. Wenn die Wachs-
figur als zum Verwechseln dhnlich angesehen wird, stellt sich aber die Frage,
warum die Plastinationen — die thnen nicht dhnlich seien — die Originale seien;
oder wenn ahnlich, warum sie dann noch nétig seien. Welches wire dann ,
dhnlicher? Die Wahrnehmung von Ahnlichkeit findet ohne die Bekanntheit
eines Originals statt. Mit dem echten und daher nicht dhnlichen, schauderlosen
Menschen ist ein totes Bild des Todes als Mittel aufgetaucht, kein lebendiges
Bild der zisierenden Ahnlichkeit.

Der Tod ist dann immer derselbe, und es stellt sich nur noch die Frage seiner

Befindlichkeit im Raum, darin er begreifbar wird. Er kommt und geht dann
ach Belieben und Willen der Menschen. Das Lebendige am Tod, seine Zisur,
die ihn kommen und gehen lift, ist tot. In diese Differenzlosigkeit hinein
vermeint von Hagens willentlich und gewufit Grenzen setzen zu kénnen, als
natiirliche Hervorhebungen der Natur, im Umwerfen kultureller Grenzen.

Tot diirfen seine Gestalten nicht sein, denn er stelle die lebendige Anatomie
dar, die Anatomie des lebendigen Menschen, weshalb dieser sich dort auch
selbst erkennen konne, mit Respekr sich schauen.®® Wir haben nun keine
feuchten, toten, verwesenden Leichname mehr vor uns, Verbrecherleichen, vor
denen man sich nicht respektvoll verbeugen wolle, denn sie wiren nicht
freiwillig und in vollem Wissen gekommen. Was er zeige, sei nicht das tote,
staubige Wissen einer elitiren Wissenschaft, die der Masse den Blick auf die
Natur verweigere und aus Machtgriinden fiir sich bewahre.®¢ — Zugleich aber
miissen sie tot sein, milssen sogar Objekte sein, denn als Objekt — wie es heifit
— von Trauer und Pietit, diirfe er sie nicht mehr ausstellen. In diesem Hin und
Her zwischen reinen Zuordnungen der Dichotomien, die sich niemals mitteilen
sollen, konnen dann durchaus aus den Spendern Tierkadaver werden, unge-
eignet fiir den Verzehr, wenn sie die Grenzen passieren und ihre Identitdt
ausweisen sollen.

Dieses Wissen ist es, das von Hagens zwingt, sich in einen unendlichen
Balanceakt zu begeben, zur Konservierung der uneinholbaren, changierenden

5 Vgl. von Hagens (Anm. 9), 206-208.
6 Vel. Bund eegen Annassune (Anm. 17). 14 ff
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Grenze selbst. Zwei Seiten, von der unfabaren Grenze gespalten, sollen so
nah aneinandergefiihrt werden, daB die Grenze selbst sich auflést, aber auch
die Differenzen: sie sind niemals mitteilbar im mitteillosen Raum fester Gren-
zen und sollen sich in die Grenze selbst, die sie verwendet aufgibe, ins ganze
Nichts ergieen, damit alles sich zeige. Sogar die Bewegung im Raum der
unendlichen Begrenzung, darin Grenze fiir Grenze schrittweise erobert, ent-
tabuisiert und gewuflt zu werden vermag, wire sozusagen beendet.’” G. von
Hagens ist und ist nicht der Grenzginger, sondern die endgiiltige Grenze selbst
soll erreicht sein: ewig, unendlich und didaktisch.

»Das alte Interesse des Menschen am Menschen ... kann nunmehr ... in
neuer isthetischer Form Befriedigung finden. Ein alter Traum der Pripara-
toren, Kérper oder Korperteile ohne Form- und wesentlichen Substanzverlust
als leicht handhabbare, trockene Ganzkérper- oder Schnittpriparate herstellen
und présentieren zu kénnen, ist ... wahr geworden,“68

Dann erscheint der Mensch als unverriickbares Monument. Bei von Hagens
das Denkmal fiir alle.’” Jeder kénne sich nun seine Statue spenden. Die
Konservierung als universaler Wunsch historisiert, stellt ihn an den Gipfel des
Fortschritts, entdifferenziert die fritheren Erscheingngen als das Gleiche und
daher als schlechtere Formen, weil am heutigen gemessen.

»Der moderne Mensch ist, bezogen auf seinen Korper, nicht selbsterken-
nend. Mit der Plastination ist es an der Zeit, dem Menschen ein Denkmal in
Form eines Plastinationsmuseums zu setzen. Mit Threr Korperspende zur Pla-
stination kdnnen Sie dazu beitragen und eventuell sogar posthum Teil dieses
Museums werden“”? — mit museumsgerechten Priparaten”!.

Das ist auch ein anderer Raum, eine andere Zeit, ein anderes Museum als
wir es bisher kennen. ,,Expandierte Ganzkérperplastinate sind eine neue Form
der anatomischen Priparation. Wihrend in der traditionellen Priparation
einzelne Strukturen nach und nach entfernt werden, um tieferliegende Ko rper-
regionen darzustellen, bleiben sie hier erhalten. Die in der Tiefe verborgenen
Organe kommen anstelle dessen durch Schaffung von Zwischenriumen und
Verschiebung der Strukturen gegeneinander zur Darstellung. Die Verschiebung
bzw. Expansion kann in alle Richtungen des Raumes erfolgen.“” Nichts geht
verloren, man sieht alles, Oberfliche und Inneres zugleich. ,,Diese ,Zwischen-
raum schaffende Priparation’, bei der der Betrachter die Einzelteile des Plasti-

7 Vgl. Michel Foucault, Die Geburt der Klinik, Frankfurt am Main 1988, hier:
Vorwort, 7-17.

%% Lothar Suhling, , Geleitwort®, in: Landesmuseum fiir Technik und Arbeit in Mann-
heim und Institut fiir Plastinationen Heidelberg (Hrsg.), Kérperwelten (Anm. 7), 7.

5 Vegl. Institut fiir Plastinationen (Anm. 7), 13.

70 Institut fiir Plastinationen (Anm. 7), 13.

1 Vgl. Institut fiir Plastinationen (Anm. 7), 9.

72 Whalley (Anm. 11), 175.
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nats gedanklich wieder zusammenfihren und auf das kérperliche Normal-
volumen zuriickschrumpfen lassen kann, steht im Gegensatz zur traditionellen
swegnehmenden Préparation®.... Dort wird der Kérper Schicht fiir Schicht
sherunterpripariert’. Darin liegt auch ein Nachteil dieser Methode, denn hiu-
fig weifs der Student am Kursende nicht mehr im Detail, was anfangs weg-
pripariert wurde.“”?

Der Schnitt, der im Verlust einen iibersetzten Rest zu erkennen gibt, das
sprachliche Moment, das auch die Ausdrucksohnmacht birgt, dieser Schnitt
soll restlos im handhabbaren Schnitt aufgehen und itbersetzungsloses Zu- und
Auseinander der Korper erlauben — ohne Schmerz, ohne Vergessen. Das er-
laubt auch die absolute Kontrolle der Erkenntnis des Betrachters, denn er
tibersetzt ohne Konsequenzen. ,,Die Plastinate sind eine optische und psy-
chische Briicke zwischen dem Betrachter und seinem Koérperinneren, 7

Der Abgrund des Schnitts, der kontrapunktischen Wende des Erscheinens
darf nicht erscheinen - so kimpft von Hagens besessen mit dem tédlichen Tod
gegen den lebendigen Tod der Wendungen. Als Anatom — fast méchte man
sagen als Schnitter — hat er das Wissen vom Schnitt zum Gipfel getrieben. Mir
der Zergliederung, dem Sehen und Wissen kann man nun ob#ne die Anatomie,
die Reste hervorbringe und somit Verluste, alles sehen, kann wissen ohne
zerstorende Zergliederung. Alles — auch der Schnitt — ist da — ohne die
Bewegung des Ubergangs.

Die Farben und Asthetik der posierten Figuren sind handhabbare Natur
geworden, raumliche Uberziige. Einsetzbar gegen den Ekel der feuchten Farbe
der Objekte treten die natiirlichen Firbungen an ihre Stelle. Gebleicht und
gefdrbt haben sie ganz ihre echte Farbe bekommen, stumpf, einfarbig und
geordnet, es schillert nicht, l6st nicht die Oberfliche als Oberfliche in eine
andere Tiefe des Raumes auf, ist Oberfliche ohne Raum geworden””.

Die Farbe ist zum Ding gemacht und teilt sich nicht mehr als changierende
Grenze zwischen Innen und AuBen mit.”® Die Figuren sind robust, gut zu
transportieren und begreifbar. Klare sichtbare Schnitte verdecken die Maglich-
keiten unendlicher Verwickelung im Schneiden. Wenn man genau hinschaue,
sehe man alle Verbindungen, alle Schnitte ohne Konstrukt der Vorstellung, Es
seien reine Wesen ohne Verwesung als bewegende, unbekannte Auflosung.
Diese Art Grenze sei eine Grenze des Glaubens, die heute nicht mehr sei, man
kenne den Punk: des Todes endlich.”” Es sind dann auch keine Modelle meht,

73 von Hagens (Anm. 9), 205.

7* von Hagens (Anm. 9), 201.

75 Vgl. Foucault (Anm. 67), 12.

76 Vgl. Walter Benjamin, Fragmente aur Asthetik, Gesammelte Schriften, hrsg. Rolf
Tiedemann, Hermann Schweppenhiuser, Frankfurr am Main 1986, VI, 109-129; Fou-

cault (Anm. 67), 12.
77 Vgl von Haceng (Anm 9) 207
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denn sie verbergen, daf} sie etwas Abstraktes sind, eine Differenzierung einge-
hen, um zu zeigen.

Thr Raum ist jederzeit in alle Richtungen erdffuet, d.h. die Schnitte als
erdffnende Zisuren sind im Zuge dessen, dafl alles noch da sei, auch die
Schnitte, trotz Schnitt, nicht da; alles ist gleichzeitig zu sechen und entkommt so
jedwedem Zwang zur Ubersetzung.

Sie sollen mittels der willentlichen Handlung kommen, nicht mit der Ent-
blatterung, die die Zeit aufnimmt und nur zeitlich im Verschwinden der Hiillen
zu sehen erlaubt. Sie sind damit zeitlos und dadurch auch ohne Vergessen,
weder an sich, noch an uns im Sehen, weil ohne Zeit des Sehens. Sie haben
keine Individualitit der Schicksalsmuseen der Wachsfiguren,”® wie von Hagens
sie nennt, sondern eine innere Individualitit, ganz gewuft und unverhiillt, Die
gelebte Individualitit wird zur Hiille, die man abstreifen muf, um das innere
wahre Wesen zu zeigen.

Die heimliche Blendung (im Sinne des Unbekannten und des Identischen)””
ist dann verschwunden, damit aber bricht alles aus dem Heimlichen als
Identisches hervor — die Blendung ist ganz sichtbar. Bei von Hagens gibt es
keine mitteilend ausgeflogenen Augen®’, sie kehren sich nie, sind immer heim-
lich, identisch bei sich. An den Ort der Kehre, der Wende will von Hagens
Augen einsetzen, dieser Ort selbst soll Auge werden, aber blickloses Auge. So
ist es nicht abwegig, daf er sagt, er wolle den Stand der Glasaugen erreichen,
blinde Augen, blicklos einsetzbar wie von toten Puppen. Die Plastination
meint, den Kippunkt in die Zeit und den Raum der denkbaren Dichotomien
geholt zu haben.

Die dargestellten Individuen sind andere als die biographisch-historisch
konstruierten Persénlichkeiten, wie er sie nennt, sie seien am Plastinat abge-
trennt. Uberhaupt vermag die Sektion genau und wissentlich alles zu scheiden.
Dieses Biographisch-Historische sei nimlich Konstrukt gegen die materiellen
Fakten, dessen Abtrennung wichtig sei, damit eine Differenz zu Reliquien,
Heiligen und den Wachsfiguren der Schicksalsmuseen, wie er sie nennt, er-
scheine.’’ Nur der Mediziner kénne nach der Priparation die individuellen
Gesichtsziige eines Lebenden wiedererkennen und lesen, der ungeschulte Blick
sehe nur den Toten, so sei die Wiirde des Lebenden gewahrt. Er stelle keine
Individuen aus, sondern individuelle Anatomie, die ihm auch erlaubt, die
geradezu spielerische Vielfalt seiner Scheiben und Gestalten auszustellen, denn

78 Vgl. von Hagens (Anm. 9), 201.

7® Vgl. Sigmund Freud, Das Unbeimliche, Studienausgabe, hrsg. Alexander Mitscher-
lich, Angela Richards, James Strachey, Frankfurt am Main 1982, IV, 241-275.

80 Vgl Freud (Anm. 79); Jacques Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse.
Das Seminar von J. Lacan Buch XI, Textherstellung durch Jacques-Alain Miller, Olten
1980, hier: /3-84.

81 yol. von Hagens (Anm. 9), 201; Wagner (Anm. 33), 82-84.
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sie sind alle anders, zeigen merkwiirdigerweise angeblich immer dasselbe.3?
Das hier hervortretende Subjekt ist nicht mehr das Subjekt, dessen unendliche
Schwirze den unendlichen und dennoch begrenzten Kommentar der objekti-
ven Rede des Arztes erlaubt.’? Das Subjekr ist hier ginzlich eingeholt und
dargestellt als Skulptur. Hier gibt es kein Kippen mehr zwischen Innen und
Aulen, sondern reines AufSen ist hervorgetreten. Tranenlos, blutlos. Auch das
Fliefen, wenn eine Wunde geschlagen wird, ist gestoppt. Wie es heifit, eine
»Irdnenlose Anatomie®* - denn Feuchtigkeit ist mit dem Ekel verbunden, der
Sehen verhindere.

Zugleich miissen es Modelle sein, denn an ihnen soll gelehrt werden, bei-
spielhaft, nur als solche rechtfertigt sich ihre Ausstellung. Zugleich sollen es
eben keine sein, das nimlich sei das Einzigartige, Neue, das wiederum auch
dem Laien endlich gezeigt werden miisse, damit er urteile, wisse®S. Und
auflerhalb des Urteils gibt es nichts, auflerhalb des Wissens gibt es nichts und
somit auch keine Hoffnung auf etwas anderes als das Gewufte.

Die Plastination wird mit dem Einfrieren von Toten, mit einem Jungbrunnen
verglichen, wobei es bei jenen unklar bleibe, ob die Auferstehung noch er-
folgen werde.? Bei von Hagens ist sie mit dieser Analogie schon erfolgt. Die
Plastination wird zum Weiterleben, zum Uberleben oder Wiederauferstehen
gewendet, ein Leben nach dem Punkt des Todes, der verschwindend gering
geworden ist mit der gewufSten Diagnose des Todeszeitpunktes.?” Der Lebende
lebt nun weiter — aber er lebt sinnvoll weiter, als Seelenloser, die Seele habe von
Hagens namlich nicht gefunden.®® Er ist reine, verteilbare Materie geworden,
schoner, sinnvoller und im Museum respektierter Kérper.?® Das Leben nach
dem Tod ist sichtbar geworden und somit kein Glaube mehr, sondern Wissen.
Man sehe dann sich nach dem Leben, nicht aber wie bei den Memento Mori
von Wiirmern zerfressen, sondern schon wie ein Kunstwerk, eine Skulptur,

¥ Vgl. Landesmuseum fitr Technik und Arbeit in Mannheim (Anm. 7).

83 Vgl. Foucault (Anm. 67), 8.

5 Vgl. Gary R. Whittaker, ,,,Anatomy without Tears: Plastinated Specimens in
Human Biology*, zu finden unter, Dezember 1997.

55 Vgl. Bund gegen Anpassung (Anm. 12).

¢ Vgl. Wolfgang U. Eckart, ,Besser als ,von den Wiirmern zerfressen‘ — Humansek-
tion, Anatomie und Kunst in historischer Perspektive®, zu finden unter, Dezember 1997,
»Der zweite Tabubruch liegt darin, daR ... ich mir der Plastination, die auch eine
dauerhafte Konservierung der Muskulatur und anderer Gewebe erméglicht, die ,Aufer-
stehung’ des befleischten Leibes ... ich lasse den befleischten Leib wiederauferstehen
(Bund gegen Anpassung [Anm. 12], 25-26).

87 Vgl. von Hagens (Anm. 9), 207.

88 Vgl. von Hagens (Anm. 9), 216.

8 Vel. von Hagens (Anm 9) 214
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respektvoll im Museum ausgestellt. Ich wird zum sinnvollen Kunstwerk — Ich
wird nicht sterben, welches nach von Hagens eine Frechheit sei.?®

Welcher Art Beziehung zum Tod ist das, wenn man unmittelbar angesichts
des Todes niichtern und unberiihrt schaut? Dieser schauerlose Tod ist auch ein
schutzloser und birgt dieselbe Paradoxie wie der Versuch des Rechts auf
Freitod. Der Tod wird damit zur juristischen Entscheidung, die ebenso dem
Zwang, der Schuld, dem Willen unterstellt erscheint. Das ist der Zwang zur
Freiwilligkeit, denn wer sich dem entzieht, ist auferhalb des Rechts. Er schaue
nicht, was man ihm offen zwecks Freiheit zur Verfiigung stelle.

Das Willentliche, Freiwillige, Wissentliche und Bewufte zieht sich durch alle
Bereiche hindurch. Von der Grenziiberschreitung, dem Tabubruch, dem Sehen
und Wissen ~ alles sei begreifbar, auch die Grenze. Es passiere ja nichts, das
sehe man doch hier in der Ausstellung, es sei weder horrorhaft noch eklig.
Passieren also ist eklig, sinnlos, verstellend und ein Glaube. Mit der univer-
salisierenden, entdifferenzierenden Beschreibung des Bediirfnisses zur Kon-
servierung des Kérpers wird es zum natiirlichen Bediirfnis und folge hier nur
einem Fortschritt, der sich vom entstellenden Aberglauben befreie. Der von
ihm gewahlte Ort des Museums, als Einordnung in eine Tradition des Zeigens,
Wissens, Ordnens und Erinnerns (wohl auch wegen seiner seriésen Stellung
gewihlt), wird ein anderes Museum geworden sein. Es ist sozusagen das letzte
undenkbar beendete Museum. Das Menschenmuseum selbst und daher auch
ein Museum ohne Vergessen, also ohne FErinnern, d.h. ohne Verlust, ohne
Trauer und damit ohne Verbundenheit.

»Meine Vision ist ein richtiges Menschenmuseum, in dem die vielen Gesich-
ter des menschlichen Kérpers so eindringlich enthiillt werden, daR wir sie
niemals vergessen.“”’ Sofern Traurigkeit schiitzend an die Stelle des Unver-
figbaren trite, tritt hier dann auch keine Traurigkeit mehr auf.?2

»Der menschliche Kérper sollte in eine Statue verwandelt werden, ohne den
Umweg iiber Marmor, Gips oder Bronze. Fiir Fragonard war die Anatomie
nicht blofe Hilfswissenschaft der Medizin, sondern deren isthetische Kro-
nung. Eine Wissenschaftskunst, die in jenem kurzen geschichtlichen Moment
moglich geworden war, als die Wissenschaft den menschlichen Kérper schon
geoffent hatte, aber noch keine medizinischen Kodizes das isthetische Hantie-
ren mit ihm einschrinkten.“”3

Mit der Grenzvorstellung von G. von Hagens als einholbare Grenzen wer-

*® So von Hagens in einem Interview in ,,37 Grad Begegnung mit dem Tod*, ausge-
strahlt im ZDF am 25.03.97.

! von Hagens in: Wagner (Anm. 33), 84.

?2 Vgl. Marianne Schuller, ,Bilder — Schriften zum Gedichtnis Freud. Warburg.
Benjamin. Eine Konstellation®, in: Gunther Martens, Carol Sauerland (Hrsg.), Gedicht-
nis und Erinnerung in der Literatur, Warszawa 1996, 35-65, hier: 49.

#3 Instirur fiir Plastinationen (Anm. 7). 15.
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den die ,Grenzen ... markanter. Die Schopfung Mensch, offengelegt wie nie
zuvor.” — Mit diesen handhabbaren und jederzeit frei zu iiberschreitenden,
willentlich und gewufit zu brechenden Grenzen ist eine Auflésung im Spiel, die
geradezu von einer anderen Art der Auflésung ablenken soll. Als totale Frei-
heit des Willens, den gesetzesmachenden Institutionen von Kirche und Wissen-
schaft gegeniibergestellt, stellt er sich selbst als von ihnen befreit und distan-
ziert dar.”* Mit einer Lektiire von Legendre®® kénnte man sagen: ,Die Institu-
tion ignorieren zu wollen, heifft die Tatsache zu leugnen, daf sie zuallererst ein
Phénomen der Schrift ist und daf sie Identifizierungen lenkt.“®¢ Also auch die
klaren Grenzen, mit denen von Hagens umspringt. Er leugnet das Phinomen
der Schrift als Moment einer uneinholbaren Grenze, die indentifizierte Gren-
zen iiberhaupt erst denkbar machr.

Mit der klaren Begrenzung einer grenzenlosen Freiheit wandelt sich die Welt
zu einer mit juristischen Mitteln handhabbaren Welt. Thre Sprache ist eine
urteilende®”, der Streit wird zur Sache zwischen Vertragspartnern und nicht
mehr eine Auseinandersetzung, darin man sich mitteilt, wie Legendre sagt, sie
zielt auf einen nicht diskutierbaren Punkt einer Art religiosen Bindung, die
besinnungslose Leidenschaft und ziigellosen Juridismus in Gang setzt, darin
der ,Namen eines menschlichen Korpers unter fortwihrender Einbedenken
der Wahrheit, einer als solcher undarstellbaren Wahrheit, mit einem Text zu
verschmelzen*®® hat. ,Das Objekt ginzlicher Offenbarung und Unmittel-
barkeit zur Wahrheit.“*?

Mit dem angeborenen Talent und der Inszenierung zum Kiinstler, ist viel-
leicht der Versuch zu lesen, einen Bereich des Uneinholbaren dem Konnen der
Person G. von Hagens zu unterstellen, sie an seine Person zu kniipfen und zu
identifizieren: léscht mit dem identifizierten Kénnen aber die Zeit des Lesens
und Passierens, macht sie zu rein logischen Gesichtspunkten einer Ingeni-
eurswissenschaft, mit rein mechanisch erlernbaren Regeln.'® Das geschieht
aber mit einem hochtrabenden Ton:'°* ,Dieser Ton dient dazu, einen leeren
Raum zu fiillen, das Vakuum eines typisch religitsen Diskurses, wo es darum
geht, die Fragen der Macht anzugehen.“!%2 Der Haff gegen die Institution als

?4 Vgl. Bund gegen Anpassung (Anm. 12); von Hagens (Anm. 9), 202.

?% Pierre Legendre, ,Die verordnete Psychoanalyse®, Fragmente 39/40 (1992),
275-289.

%6 Legendre (Anm. 95), 280.

97 Vgl. Benjamin (Anm. 17), 152153,

?8 Legendre (Anm. 95), 283.

?? Legendre (Anm. 95), 283.

100 ygl. Legendre (Anm. 95), 284,

101 yel. , LeichenShow® (Anm. 2).

102 Legendre (Anm. 95). 284.
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freiheitsraubende und willenunterwerfende, hat gerade in diesem ausschliefli-
chen HafR ihn wieder eingeholt.'%?

Als reiner Wissenschaftler, dessen Wissen bindungslos und ginzlich unbe-
rithrt vorkommt, muf alles, was sich von diesem abspaltet, als reines Gegenteil
erscheinen: Emotionen, Glauben, Unwillentliches, Ekliges, d.h. Blut, Fliissiges
usw. Diese stehen den Institutionen zu — der Kirche, die immer versucht habe,
die groffe Masse vom Wissen fern zu halten, um ihre Macht zu bewahren.1%%
Im Zuge dessen stellt sich von Hagens mit Vesal (der fiir sein anatomisches
Wissen als Opfer der Kirche gestorben sei) als einer Art Mirtyrer des Wissens
dar, sowie mit Luther (der die Bibel fiir alle lesbar machte) gleich.'®® Doch mit
einem wesentlichen Unterschied zur Kirche, er stirbt fiir eine sichtbare und
daher gewufste und nicht nur geglaubte Auferstehung, ein sichtbares Leben
nach dem Tode, sinnvoll, didaktisch und ewig.!%® Das leere Grab ist voll
geworden, der Tod materiell und in unserer Welt.

All diese Bereiche seiner reinen dualen Welt changieren und korrespondieren
wie eine Maschinerie der gegenseitigen Erklarung ineinander und iibereinander
~ auch um sich gegenseitig einzugrenzen. Mensch, Tod, Leben, Ding, Gestalt,
Seele, Korper ... sie alle sind klar voneinander unterschieden, korrespondieren
niemals mitteilend miteinander - iiber diese gegenseitige Eingrenzung —, sind
einander gegeniiber sozusagen ungebunden gleichgiiltig.

Die Gestalt unmittelbar lesen, heiflt hier tibersetzungslos lesen, ohne Gren-
zen als Unberiihrbare, die in ihrer Beriihrung die lesbare Spur und Grenze der
Dinge zu erkennen geben. Indem er diese Bereiche als reine Bereiche der
Phantasie abtrennt und nicht als Kehrseite des Wissens, stellt sich die Welt als
reine Dichotomie dar, die er handhaben kann. Alles ist, kommt nicht, geht
nicht, ist also ohne Bewegung. Das zweifache des Mitteilbaren, in seiner
zerschlagenden Teilung, soll bei von Hagens einfach mitteillos werden, reines
Mittel, rein unmittelbar zugleich.

" Dann spricht er ganz sprachlos — das Sprachliche als Mitteilbares ist ver-
schollen, zerfillt in die urteilende Sprache von richtig, falsch, Dann gibt es
keine Vermittlung und ein grenzenloses Gesetz der Gleichgiiltigkeit bricht aus.
Keine Auseinandersetzung, kein Kommentar, keine Ubersetzungen. Dann bri-
che die unberiihrbare Grenze des uneinholbaren Todes ganz in die Welt ein,
dann gibt es keinen Halt mehr, denn der Tod blickt unmittelbar,

Und diese Unmittelbarkeit ist wirklich einfach, im Sinne der Unteilbar-

103 Vg1, Legendre (Anm. 95), 288 ff.

194 Vgl Bund gegen Anpassung (Anm. 12), 24-25.

19% Vgl. von Hagens {Anm. 9), 201, ebd.: ,,Das Recht auf Kérperschau®.

196 Vgl. Ingeborg Bérdlein, ,Korper stehen fiir eine zeitlos-didaktische Ewigkeit zur
Verfiigung®, Arzte Zeitung 146 (22. Aue. 1994), 14,
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keit'%”. Sie ist es, die er in seine Gestalten zu schneiden versucht, damit sein
Schneiden und das Zerschnittensein vergessen werde. Sein Bild ist ein echtes,
weshalb er auch in der Kunstgeschichte nach Lust und Laune klabautern kann,
die Abbilder werden an seinen Figuren vom Bild befreit, sie sind sozusagen
Fleisch geworden ohne Bild'%%: keine Riickiibersetzung, sondern eine Befrei-
ung vom Bild, eine bild- und sprachlose, schriftlose Welt,

Mit der Popularisierung des Wissens, alles zu sagen, alles zu zeigen, wird
Mangel erfiillbar, d.h. zu eigener schuldiger Verantwortung. Damit kommt
auch der Zynismus'%’, der Mangel als Schuld und der Genuf am Mangel des
Anderen ins Spiel. Das ist die totale Juridizierung des Lebens, alles soll
rechtlich verbrieft werden,

Die Art dieses Wissens ist totalitir, die totale Freiheit kippt in Zwang,
Schuld und totale Verantwortlichkeit, weil total gewuft, bewuft und willent-
lich.'*® Grenzenloses Begreifen einer ewigen Didaktik. Sogar ohne Raum und
Zeit des Denkens gestaltet sich eine Art Endzeit, in der der Mensch endlich
angekommen zu sein scheint, alles ist da, zugleich, gewufSt.

Vielleicht auch deshalb die Rede vom Menschenmuseum. Das Museum als
Ort des Gedichtnisses, der Tradition, des Sehens, Wissens und Aufbewahrens
wird als Ort der Historisierung genutzt, mit von Hagens aber, ist es an seinen
Endpunkt angekommen. Das Eintreiben von Ruinen, Fragmenten, im Versuch
das Leben einzuholen, ist an sein Ende gekommen: kein Fragment, keine Ruine
mehr, damit aber auch keine Phantasie, kein Leben und kein Aufbau. Der
Mensch, der Fragmente aufliest, ist selbst aufgelesene Ruine, Fragment des
Todes geworden.

In der Leugnung der Grenze des Begreifens braucht es keine Riicksicht und
Vorsicht im Sinne des Phantasierens zu geben, d.h. alle denkbaren Méglich-
keiten herauszuspinnen und so in Erwartung handeln; bei von Hagens ist
Handeln dem Wissen, dem Willen unterworfen — die Materie fiigt sich re-
gungslos. Zugleich ist es auch keine Handlung, denn er tut nichts, es passiert
nichts im Sinne der Passage. Er tut es wissentlich, wie er meint und dadurch in
Verantwortung fiir seine Handhabe — aber auch nur fiir diese, denn alles
andere geht ihn nichts an. Phantasie, die alles denkbar macht, als grenzenlos
Denkbares, ist weg und damit auch die Unméglichkeit des Einholens ins
Denken, das beriihrt und schiitzt. Es gibt keine Tat als Lesen, d.h. aber auch,
es gibt keine Grenze mehr als mitteilbare. Denn die Sprache ist weg?

197 die strengste Reinheit des richtenden Wortes, des Urteils* (Benjamin [Anm. 16],
153).

198 Diesen Hinweisen verdanke ich Marianne Schuller.

1%% Als Genuf und Lust am Mangel des Anderen. Vgl. Walter Benjamin, Cynismus,
Gesammelte Schriften, hrsg. Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am
Main 1986, VI, 56.
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1L

Anders vielleicht die anatomischen Wachsfiguren, die in bestindiger Uber-
setzung von Leiche, zu Bild, zu Modell erscheinen. Von der Leiche abgegossen,
diefiten sic als Modelle fir die Maler; die-wiederum Bilder lieferten fiir die
Darstellungsweisen der Modelle. -~ Anatomische Wachsfiguren haben immer
wieder Faszination, Begeisterung, aber auch Ekel, Scham und Grauen in ihrer
Ahnlichkeit hervorgerufen. Nicht nur die Form, sondern auch das Kolorit sei
zum Verwechseln dhnlich. Genau diese Verbindung aber von Form- und
Koloritgleichheit eines Abbildes mit einem Original eines menschlichen Kér-
pers iiberschreite eine Grenze der Darstellung, d.h. der Reprisentation und
damit der Differenzierung von Original und Abbild. An der Wachsfigur iber-
schlage sich der Schein der Humaniti jamin,'!! eine grundlose Wende
findeWMl%am in dem Innen und Auflen
ineinanderfallen. Im Uberschlag hat sich der Schauplatz eréffnet, darin Bewe-
gung sich ereignet hat, zwischen dem, was vorkommt.

Vermogen die Wachsfiguren der Specolal!? also die Gewalt des Schnitts, der
Differenzierung, einen Schmerz des Mitteilbaren zu zeigen? Die genaue Wie-
derholung der zeitlichen und ridumlichen Enthiillung und Entblitterung, die
zarten Schichten und Hiillen werden iiber und iiber mit tausend Fiden und
Schichten abermals verhiillt, die klaren Schichten lésen sich im feinsten Detail
ihrer Darstellung sozusagen selbst wieder auf. Der Gewalr der Offnung ist
entgegengearbeitet worden, die Kérper wirken in ihrer Zerstiickelung sonder-
bar ganz. Die Gewalt des Schnitts, die Gewalt der lefer_enz, d1e zu lesen
erlaubt, w Dms “Wachses in seiner schim-
mernden Farbigkeit eroffnet ein Unfabares: es schillert und verliert dadurch
seine Materialitit als Festigkeit, das Licht 16st sie und die Farben (als Uberzug
der Materialitit) auf; die Oberfliche, d.h. die Grenze als sichtbare der Gestalt
schwindet: Dieses Schwinden gibt eine Ahnung von einem Raum auflerhalb
der sichtbaren Gestalt. Sie erscheinen zerbrechlich zart, unantastbar. Sie glin-

jzen, wirken feucht, blutig in erstarrter Bewegung, ganz straff, als strebten sie

an einen anderen Ort. Mit einem Blick, der nie zu fixieren ist und in ein
Anderes geht, scheint ein Hinweis auf eine andere Welt iiber den Korper
hinaus, auf den dieser Korper hinzielt, gegeben: nicht im Korper, nicht der
Korper selbst und doch durch diesen Kérper da. Damit ist aber noch eine Art
der Ubersetzung vorhanden, die Spaltung in der Ahnlichkeit, die in den
Plastinationen zur Gleichheit und Identitdt sich wandeln soll. Die Wachs-
figuren erscheinen mit Vitrinen, Seidentiichern, Perlenketten und Gold sozu-

11 Vgl Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, hrsg. Rolf Tiedemann, Frankfurt am
Main 1982, 516,
12 Das 1775 in Florenz erdffnete Anatomische Museum.
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sagen unrein in ihrer Ahnlichkeit; eine Mischung, die im Plastinat bereinigt
erscheint. Sie haben noch eine Unantastbarkeit, die erlaubt etwas nicht zu
sehen, nicht zu begreifen und daher Ohnmacht wahrzunehmen.

Die Oberfliche der Plastinationen erscheint zerrissen begreifbar, Zerrissen
haben sie keine glinzende Oberfliche, die auf tiefer Liegendes hinweisen
kénnte. Die Oberfliche selbst erscheint als Grund — aufgerissen. Und dieser
letzte Rif§ wird darmiv beruhipt; altes sei echt, es seien 1 mmPendcrll3
und die Plastination sei ihr letzter Wunsch gewesen:'’ ein wunschloses Ob-
jekt. Die grenzenlos begrenzte Darstellung und das Wissen kénnen grenzenlos
ausbrechen, denn sie teilen sich dem Gesetz der Handlung nicht mehr mit,
dessen Verantwortlichkeit sich, in der Sicherheit alles zu wissen und zu verant-
worten, verfliichtigt.

Mit der naturgetreuen Plastination aus Fleisch und ohne Blut von G. von
Hagens ist noch immer die Rede von Faszination, sie aber komme durch die
Totalitit der Treue zustande, dafl man da wirklich den fleischlichen Menschen
sehe, nicht eine Reproduktion.'’® Die Bewegung des Zusammenfalls in der
Ahnlichkeit, die in der Asthetik Schopenhauers!''¢ Grauen auslése, bricht hier
ganz, haltlos aus.

Diese Bewegung scheint im Plastinat zum Stillstand gekommen zu sein; dort
gibt es keine Annaherung von Differenzen, dariiber sie sich mitteiles kénnten.
Damit aber fillt auch die Reprisentation aus, sie ist ganz und gar unmittelbar
und zugleich ganz Mittel, denn als absolut handhabbares Mittel, das sich
niemals in dieser Handhabe mitteilt, kann sie iiber und iiber begriffen un-
mittelbar erscheinen. Sie vollzieht sozusagen die genau entgegengesetzte
Wende von der Wachsfigur: Dort der Zusammenfall der Gegensatze in der
Ahnlichkeit, die die Grenze und Differenz als Frage in der Erscheinung auf-
wirft. Hier die Totalitit des Mittelbaren, ganz ohne Mitteilbarkeit, ganz
unmittelbar, d.h. weder teilt sich etwas mit im Sinne einer vermischenden
Berithrung der Ahnlichkeit, die mitteilbar Differenzen aufgibt, noch gibt es ein
Mittel, durch das ein Ausdruck stattgefunden hat.

Die Wachsfigur erschiene als umbrandetes, unmittelbares Mitteilbares, ihr
Korper sichtbar tot odemerbranm wald Die Pla-
stmaMer - erschiene unmittelbar ganz als Mittel, _ganz als Korper lebendig
und Ghne, das gewaltsame Bild der leb_e_rl(ilgen Verbrennung, es erschiene
sichtbarfebendig. Das gewaltsame Bild des Erschr;:mens erscheint dann in der
Sichtbarkeit selbst. Die Grenze im Sfilﬂl;ﬂlt der Bezelchnung 16st sich also auf

und gestaltet sich nicht mit der Nennung: das ist keine Grenzufrschrmtung,

13 Vgl. von Hagens (Anm. 9), 208.

1% Vel. von Hagens (Anm. 9), 208.

''$ So auch das Argument sciner Gegner; vgl. Bund gegen Anpassung (Anm. 12).

1€ Arthur Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Werke in fiinf Biinden, hrsg.
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sondern eine Grenzleugnung mit einem neuen Gesetz einer grgnzenlosen

oy : P _
Grenze des sichtbaren Raumes. Die ist bei von Hagens ganz ausgebrochen, als

tofmmHaltung zur Verkennung wird.!?” Der Kér-
per gibt sich als GewifSheit der eigenen Existenz, darin jede Auferung zutiefst
innerlich erscheint ohne Maéglichkeit des Riickzugs unter den Schritten und
Schnitten, ohne Riickzug vor der gewaltsamen Trennung, ohne Méglichkeit
der Prisenz zu entkommen,

Darin gibt es eine geradezu unheimliche Ahnlichkeit zwischen dem Recht zu
sehen, dem Verschwinden der Anatomie aus der Offentlichkeit, wie sie von
Hagens als historische Tatsache aufstellt,’'® dem Wiederauftauchen durch von
Hagens und dem Verschwinden der Hinrichtungen aus der Offentlichkeit hin
zur verborgenen Strafe,''® die heute wieder in den Medien gezeigt zu werden
vermeint.

Mit der Spaltung des Menschen in ein kérperloses Subjekt und einem
subjektlosen Korper wird eine Vernetzung der Michte entbunden, die den
Menschen als ganzes Objekt des Wissens freigeben. Die sich vernetzenden
Wissenschaften von Medizin, Psychiatrie, Justiz u.a. richten auf die jeweiligen
Teile ihrer Zustdndigkeit ihre Blicke (nie ganz zustdndig, nur verstreut insge-
samt zustindig), um sie im Netz der Diskurse ganz dem Wissen zugefiigt
wieder aufzuldsen.!?°

Mit Michel Serre!?! kénnte man auch sagen: Teile haben eine stirkere
Kohirenz als die Kraft, die sie vorher zerschlug, d.h. Fragmente sind stirker.
»50 dafl man eigentlich sagen kann, die Fragmentierung sei eine konservie-
rende Operation.“!?? Zerschlagen haben die Fragmente erst die konservie-
rende Kraft der festen Grenzen und somit die Macht des Toten zur Institutions-
bildung erhalten.'® Bei von Hagens aber, ohne die zerstreute, zerschlagende
Bewegung der Ubersetzung: bei der Wachsfigur schwindend erscheinend, bei
der Plastination ganz verschwunden, ohne Halt des Mitteilbaren. Der Griff in
das Scharnier, die lebendige Grenze der Dinge, um sie wissentlich zu zerteilen,
hat konservierte Gebeine hervorgebracht, die nun dem wissenden Auge ganz
wieder zugefithrt werden. Mit diesem wissenden Verschlingen der lebendigen
Grenzen erscheint aber Nichts — ganz unbeachtet. Nicht mehr die Verbindung
von dieser und einer anderen Welt. Diese andere Welt auferhalb unserer

17 Vgl, Bauer (Anm. 44).

18 Vgl, von Hagens (Anm. 9), 201 ff.

11% ygl. Michel Foucault, Uberwachen und Strafen, Frankfurt am Main 1977.

120 Vgl. Foucault (Anm. 119), 37ff.

121 Michel Serre, ,Zerstiickelung®, in: Das Fragment — der Korper in Stiicke, Frank-
furt am Main 1990, 33-37.

122 Serre (Anm. 121), 34.

123 A\l Caren fA s 121V 24
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denkbaren Welt liegt aber selbst noch in ihr geborgen, sie erscheint als An-
deres, als Undenkbares oder als Phantasie.

Und die Phantasie folgt nicht einer zeitlich kausalen Folge, dort dufert sich
der Akt am Medium untrennbar wie das Mitteilbare'?*, die Grenze, die von
Hagens einzuholen meint. Phantasie beschreibt also die Unméglichkeit, irgend
etwas zum Erscheinen kommen zu lassen und doch kommt eben diese Unmég-
lichkeit zum Vorschein.'2*

Im Gegensatz zu Mitteilbarem mit Mitteilbarem als Fehl,'2¢ die zweifach
changierende Grenze der Erscheinung, die Dualititen verwendbar macht, wire
das Mitteilbare ohne Mittelbares ganz undenkbar, Die Dualititen fielen unver-
wendbar ineinander, hielten sozusagen den Lauf der Welten an: sie wiirden
nebeneinander ganz verstummen. Man muR in bestindiger Ubersetzung, d.h.
bestindiger Zerstreuung arbeiten, um die Streuung zu fassen. Und das ist eine
andere Art der Zerstreuung, als die von G. von Hagens, der die Mittel
zerstreut und sie wie vereist in erstarrter Form festhilt, die erfaite Explosion:
Sie aber kann nicht erscheinen und gelesen werden, wenn sie uns sich nicht
mitteilt.

Die Bewegung ist es, die wir wahrnehmen, das Lesen, dem wir folgen — wie
bei der Erscheinung. Das aber 148t sich nur auf der zweifachen Ebene der
Bewegung denken, nicht als Dichotomie von Sprachlichem / Nichtsprach-
lichem — sie wéren nicht mitteilbar. Und der Mensch kénnte sie auch nicht
mehr benennen, denn die Dinge teilen sich dem Menschen mit, daher er sie
benennen kann, und er teilt sich mit, indem er benennt.

Dann geht er auch ein Verhiltnis zu den Dingen ein. Der Mensch wire ein
Mitgeteiltes, mit den Dingen, wenn diese also verstummen, verstummt etwas
im Menschen. Wenn er die Mitteilung mit den Dingen leugnet, kann er auch
nicht mehr erkennen, denn er erkennt im Namen, darin die Dinge sich mit-
teilen. Er machte sich in einer namenlosen Sprache also sprachlos, grenzenlos
und ohne Erkenntnis.

G. von Hagens Ziel ist eben ein solch namenloses, universelles nicht mit-
teilendes. Wesen. Es stellt sich auBerhalfﬁdlttellbaren, auflerhalb der
Sprache dar, die er zu vernehmen wiinscht. Auflerhalb der Mitteilung, die
Unausgesprochenes vernehmen liefe, er 148t das Stumme verstummen. Denn
die Sprache ist in den Dingen nicht vollkommen ausgesprochen. Das sprach-
liche Wesen der Dinge weist vielmehr auf ein nicht sprachliches, geistiges
Wesen der Dinge hin.

Das stumme Wort im Dasein der Dinge, das benennende Wort im Erkennt-

124 Vgl. Benjamin (Anm. 23); Benjamin (Anm. 17).
125 Vgl. Benjamin (Anm. 23).
126 Folgende Ausfithrungen bezichen sich auf eine Lektiire von Benjamins Uber Spra-
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nis der Menschen, das aufnimmt, was die stummen Dinge mitteilen; dieser
gebrochene Kreislauf reifft im Fortfahren die Dinge im Erscheinen aus. Sie
kommen mit der Ubersetzung. Der Versuch, sich an den Ursprung zu stellen
und die Dinge unbewegt, unbeteiligt zu sehen, auferhalb des Mitteilbaren, die
stumme Sprache ohne Mitteilbares, ohne die Benennung zu héren, das hiefle,
es teilte sich kein Mensch mehr mit. Sein Wort wire das richtende Wort. Er
teilte sich nicht mit: die- Sprache-wird zum Mittel, zum bloflen Zeichen, ohne
Erkenntnis, sie niamlich ist die Zutat bei der Ubersetzung, das Lesen der
Bewegungen.

Das ist auch die Verknechtung der Dinge, das Verstummen ihres Ausdrucks
im Verlust ihrer Mitteilbarkeit. So verstumme der stumme Ausdruck der
Dinge, der ihn benennen und sich mitteilen lief. Er benennt nicht mehr, was

sich ihm stumm mitteilt, der Ausdruck, der vom Menschen nicht mehr mitt-
geteilt werden soll im richtenden Wort. Dieser Verlust ist darin nicht aus-
sprechbar, nicht mitteilbar, denn es ist der Verlust des sprachlichen Wesens, des
Mitteilbaren, im zweifachen Sinne, d.h. echte Sprachlosigkeit bricht aus.
Dieses absolut Sprachlose ist derart von der Erkenntnis entzogen, der Uner-
kennbarkeit ganz preisgegeben — wovon es in der Benennung immer eine
Ahnung gabe.

Wenn der Mensch also den Namen als Mittel aufierhalb der Sprache der
Natur stellt, verlieren die Dinge ihre Mitteilbarkeit, aber auch die Trauer
benannt zu sein, den Schmerz. Sie verlieren ihre Grenze und ihren Schutz.

Das Oszillieren im Versuch, das Echte zu sehen — den Toten, den Lebenden —
bringt iiberhaupt erst die Frage nach dem echten Toten, Lebenden und seinem
Aussehen hervor. An diesem Punkt zwischen Wissen und Sehen beginnt viel-
leicht der oszillierende Punkt, der den Blick bannt. Der Blick des Todes.

Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft?

Von WaLTER Haug (Tiibingen)

Die Literaturwissenschaft hat in einem MaRe Probleme mit ihrem Selbst-
verstandnis, wie dies fiir kein anderes Fach zuzutreffen scheinr. Dies laft sich
nicht zuletzt daran ablesen, daf sie immer wieder etwas anderes zu sein
versucht als das, was man aufgrund ihrer Bezeichnung von ihr erwartet:
nimlich sich als eine Wissenschaft darzustellen, die eine ihrem Gegenstand, der
Literatur, entsprechende Methode des Zugriffs und des Verstehens zu ent-
wickeln und zur Anwendung zu bringen vermag. Stattdessen stellt man fest,
daf die Fachvertreter geradezu periodisch darauf aus sind, ihr Fach um-
zuetikettieren: die Reihe der programmatischen ,Als‘-Metamorphosen reifit
nicht ab: Literaturwissenschaft als Geistesgeschichte, Literaturwissenschaft als
Sozialgeschichte, Literaturwissenschaft als Psychoanalyse, Literaturwissen-
schaft als Ideologiegeschichte, Literaturwissenschaft als Mentalititenge-
schichte — und nun nach dem neuesten Trend: Literaturwissenschaft als Kul-
turwissenschaft.

Warum — so sieht man sich gedringt zu fragen — darf eigentlich Literaturwis-
senschaft nicht Literaturwissenschaft sein? Woher kommt das Unbehagen, aus
dem heraus die Vertreter dieser Disziplin immer wieder vor ihr fliichten?
Worin griinden die Selbstzweifel, die sie stets aufs Neue veranlassen, das Heil
in Nachbardisziplinen zu suchen?

Man mag antworten, daff dieses Defizit an SelbstbewuRtsein nicht unbe-
griindet sei. Wir haben als Literaturwissenschaftler tatsichlich Probleme, die
dazu angetan sind, daf man vor ihnen davonliuft, Probleme, die sich nicht
auflésen lassen, mit denen wir vielmehr wohl oder iibel leben miissen. Es sind
drei altbekannte Dilemmata, die unsere Wissenschaft so fragwiirdig und unser
Reden von Literatur so anfechtbar machen:

Das erste Dilemma: Wir sind ein historisches Fach, unser Geschift heifit
Literaturgeschichte. Aber unser besonderes Interesse gilt dem einzelnen und
vor allem dem hervorragenden Werk. Hier findet die literaturwissenschafliche
Interpretationskunst ihren wiirdigsten Gegenstand. Aber je mehr dabei seine
Einmaligkeit und Besonderheit zur Erscheinung gebracht wird, um so weniger
laft es sich geschichtlich verrechnen. Man kann zwar, wenn die Uberliefe-
rungsumstinde giinstig sind, die Bedingungen angeben, unter denen ein lite-
rarisches Werk zustande gekommen ist. Und man kann die Rezeptionsge-
schichte aufarbeiten, sofern es sie gibt oder sofern sie faflbar ist. Aber auch
wenn es gelingt, literarhistorische Zusammenhinge nach riickwirts und vor-
wiirts aufzuzeigen, sie gehen letztlich an der Individualitit des Werkes vorbei.
Literaturgeschichte kann immer nur Geschichte von Staffen Gartinoen Fae
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werden. Der Tod des Konigs, der durch die Gefahr von Chaos und Umsturz immer
auch eine Erschiitterung der Weltordnung bedeutet, wird iiberwunden durch den
zweiten unsterblichen Korper des Konigs.

Shakespeare hat auf diese unterschiedlichen Korper des Konigs in seinem Histori-
endrama Richard II. angespielt. In diesem Stiick wird ein legitimer aber unfihiger
Konig (Richard IL) von einem fahigen aber nicht legitimen Rivalen (Henry Boling-
broke) abgesetzt und schlieflich umgebracht. In seiner exzessiven Theatralitit
schwankt Richard bestidndig zwischen den beiden Kérpern des Kénigs; mal ist er
der gesalbte Amtskorper, dessen numinose Kraft von keinem Wasser abgewaschen
werden kann, mal ist er der nackte Mensch, der, seiner Insignien entkleidet, in kre-
atiirlicher Schutzlosigkeit ausgeliefert ist. Die theatralische Zerrissenheit Richards
besteht in eben diesem Oszillieren zwischen den beiden Korpern des Kénigs.

f Um von Mittelalter und frither Neuzeit in die Moderne und Gegenwart zu springen:

im Zeitalter seiner bio-technischen Programmierbarkeit ist die Natur des Men-
schen heute keine unhintergehbare Gréfle mehr. Der Mensch ist aufgrund neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse und technischer Verfahren befihigt, in seine ei-
gene Evolution einzugreifen und seine genetische Konstitution samt der seiner
Nachkommen zu verdndern, Die Formel vom Kérper sein und Karper haben erhilt-
hier eine neue Bedeutung: der Mensch, der Korper ist, modifiziert den Kérper,-den
“erhatT80 Jahre bevor diese Selbstmanipulation in den Horizont des Méglichen
‘trat, hat Mary Shelley das Problem in einem bis heute wirkungsvoll gebliebenen
Schauerroman vorweggenommen. In ihrem Roman Frankenstein wird der Protago-
nist zu einem modernen Prometheus, der als Wissenschaftler die Grundbausteine
des Lebens manipuliert und damit die gottliche Macht des Leben-Spendens zu-
sammen mit der weiblichen Kraft des zur-Welt-Bringens usurpiert. Da der Mensch
aber nicht ein fiir alle mal mit seiner Herstellung geformt wird, sondern durch Er-
ziehung bestdndig weiter gebildet werden muss, mutiert das sich selbst iiberlas-
sene und von aller Welt verlassene Produkt des Experiments zum Monstrum.*
Shelley stellt den Typus des Forschers dar, der die Kontrolle iiber sein Forschungs-
objekt verliert und vom souverdn Agierenden zum verzweifelt Getriebenen wird.

Im Zuge des Klonens sind die Grenzen dessen, was bislang als kiinstlich’ und was
als ,natiirlich’ galt, lingst iiberschritten. In Forschungslabors gibt es derzeit immer
mehr geklonte Tiere, die kiinstlich entstanden sind, sich aber selber (und somit
natiirlich) fortpflanzen. Ahnlich problematisch gestalten sich Urteile iiber den
menschlichen Organismus, in dent Immer menr Funktionen igitalen Chips
iibernommen werden. Hier zelchnen sich die Umrisse eirtespost-hurmanan Kor-
pers’ ab, eine Yorsté s trret tehti i el-
lung genommen hat. Diese von Mary Shelley aufgeworfenen Fragen werden so in
Cyborgs an unsere Gegenwart gerichtet.** Hintergrund dieser fiktiven Technologie

41 Shelley (1965) (vgl. auch Kapitel 7).
42 Haraway (1998) Vgl. dazu Schwab (1994).
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ist das Phantasma der Unsterblichkeit eines technisch implementierten Kérpers.
Nach dem Ende der christlichen Heilsvisionen sind die ungestillten Heils-
erwartungen auf Medizin und Technik itbertragen worden. Generell hat die neue

Kulturtechnik des elektronischen Schreibens neue anthropologische in-
gungen und Verdnderungen geschaffen. Die tendenzielle Trennung vo@ '

u@ie bereits die Grundlage der Alphabetschrift bildek, wiirde durch die
neue Technologie noch gesteigert. Der materielle dreidimensionale Korper des
users bleibt bei Ausfliigen in chat r und Cyberwelten auffen vor und an

semer Stelle dringf ein so genanntek Avatar, d. h.ein virtuetler Ersatzkérper-in

die digitale Welt ein. Das fiihrt, anthropologisch geselen, 7z einer nemen
Spaltung, iun niicht mehr zwischen Korper und Geist, sondern zwische

: €N Elfem
organischerm und einem gerechneten virtuellen Kérper.

-

3.3.3 Korpertechniken, Kérpergeschichten, Verhaltenslehren

Zur kulturellen Prigung von Menschenbildern gehdren nicht nur symbolische
Handlungen, in denen die Identitit einer Person, eines Standes oder einer Kultur
reprisentiert wird, sondern auch unscheinbare alltdgliche Praktiken, in denen
menschliches Selbstverstindnis reproduziert wird. Eine wichtige Dimension der
historischen Anthropologie ist deshalb die kulturelle Ausprégung und Zurichtung
des menschlichen Kérpers. Der franzosische Ethnologe Marcel Mauss hat fiir die-
ses neue Forschungsgebiet den Begriff der ,Korpertechniken’ gepragt. Wie er zu
diesem Begriff kam, beschreibt er in den folgenden Zeilen:

I made, and went on making for several years, the fundamental mistake of thinking
that there is technique only when there is an instrument, () The body is man's first
and most natural instrument. Or more accurately, not to speak of instruments, man’s

first and most natural technical object, and at the same time technical means, is his
body.*

Mauss illustriert diese Sitze mit seiner Situation als akademischer Lehrer, In jeder

noch so unscheinbaren Alltagssituation, so betont er, seien eingefleischte Korper-
techniken wirksam:

Here let us look for a moment at ourselves. Everything in us all is under command. I
am a lecturer for you; you can tell it from my sitting posture and my voice, and you are
listening to me seated in silence. We have a set of permissible or impermissible, natu-
ral or unnatural attitudes. Thus we should attribute different values to the act of sta-
ring fixedly: a symbol of politeness in the army, and of rudeness in everyday life. (105)

Ein Historiker europaischer Korpertechniken ist der bereits in der Einleitung er-
wihnte Historiker Norbert Elias, der die Dynamik des .Zivilisationsprozesses’ und
seine sozialen Bedingungen untersucht hat, Unter JZivilisationsprozess versteht
Elias ,den Strukturwandel von Menschen in der Richtung auf eine gréfere Festi-
gung und Differenzierung ihrer Affektkontrollen, und damit also auch ihres Erle-

43 Mauss (1979), Y5-119, hier: 104.
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