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VORREDE.

Der erste, welcher die Malerei und Poesie mit einander
verglich, war ein Mann von feinem Gefiihle, der von beiden
Kunsten eine dhnliche Wirkung auf sich verspiirte. Beide,
empfand er, stellen uns abwesende Dinge als gegenwirtig,
den Schiein als Wirklichkeit vor; beide tduschen, und beider
Tduschung gefillt.

Ein zweiter suchte in das Innere dieses Gefallens ein-
zudringen, und entdeckte, daf} es bei beiden aus einerlei
Quelle flieBe. Die Schonheit, deten Begriff wir zuerst von
korperlichen Gegenstinden abziehen, hat allgemeine Re-
geln, die sich auf mehrete Dinge anwenden lassen; auf Hand-
lungen, auf Gedanken, sowohl als auf Formen.

Ein dritter, welcher iiber den Wert und iiber die Vertei-
lung dieser allgemeinen Regeln nachdachte, bemerkte, da3
einige mehr in der Malerei, andere meht in der Poesie
herrschten; daf3 also bei diesen die Poesie der Malerei, bei
jenen die Malerei der Poesie mit Erlduterungen und Beispie-
len aushelfen konne.

Das erste war der Liebhaber; das zweite der Philosoph; das
dritte der Kunstrichter.

Jene beiden konnten nicht leicht, weder von ihrem Ge-
fithl, noch von ihren Schliissen, einen unrechten Gebrauch
machen. Hingegen bei den Bemerkungen des Kunstrichters
beruhet das Meiste in der Richtigkeit der Anwendung auf
den einzeln Fall; und es wire ein Wunder, da es gegen Einen
schatfsinnigen Kunstrichter funfzig witzige gegeben hat,
wenn diese Anwendung jederzeit mit aller der Vorsicht wire
gemacht worden, welche die Waage zwischen beiden Kiin-
sten gleich erhalten muB.

Falls Apelles und Protogenes, in ihren verlornen Schriften
von der Malerei, die Regeln derselben durch die bereits
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festgesetzten Regeln der Poesie bestitiget und etldutert ha-
ben, so darf man sicherlich glauben, daf es mit der MéBigung
und Genauigkeit wird geschehen sein, mit welcher wir noch
itzt den Aristoteles, Cicero, Horaz, Quintilian, in ihren Wer-
ken, die Grundsitze und Erfahrungen detr Malerei auf die
Beredsamkeit und Dichtkunst anwenden sehen. Es ist das
Vorrecht det Alten, keiner Sache weder zu viel noch zu wenig
Zu tun.

Aber wir Neuern haben in mehrern Stiicken geglaubt, uns
weit iiber sie weg zu setzen, wenn wir ihre kleinen Lustwege
in LandstraBlen verwandelten; sollten auch die kiirzern und
sichrern LandstraBen dariiber zu Pfaden eingehen, wie sie
durch Wildnisse fihren.

Die blendende Antithese des griechischen Voltaire, dafl
die Malerei eine stumme Poesie, und die Poesie eine redende
Malerei sei, stand wohl in keinem Lehrbuche, Es war
ein Einfall, wie Simonides mehrere hatte; dessen wahrer
Teil so einleuchtend ist, dal man das Unbestimmte und

Falsche, welches er mit sich fithret, ibersehen zu miissen

glaubet. : v

Gleichwohl! iibersahen es die Alten nicht. Sondern indem
sie den Ausspruch des Simonides auf die Wirkung der beiden
Kiinste einschrinkten, vergalBlen sie nicht einzuschisfen, daB,
ohngeachtet der vollkommenen Ahnlichkeit dieser Wit-
kung, sie dennoch, sowohl in den Gegenstinden als in der
Art ihrer Nachahmung, (YA xon Tponoig ppnceng) ver-
schieden wiren.

Vollig abet, als ob sich gar keine solche Verschiedenheit
finde, haben viele der neuesten Kunstrichter aus jener
Ubereinstimmung der Malerei und Poesie die crudesten
Dinge von der Welt geschlossen. Bald zwingen sie die Poesie
in die engern Schranken der Malerei; bald lassen sie die
Malerei die ganze weite Sphire der Poesie fiillen. Alles was
der einen Recht ist, soll auch det andetn vergdnnt sein; alles
was in der einen gefillt oder mif3fillt, soll notwendig auch in
der andern gefallen oder mififallen; und voll von dieser Idee,
sprechen sie in dem zuversichtlichsten Tone die seichtesten
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Urteile, wenn sie, in den Werken des Dichters und Malers
iiber einerlei Vorwurf, die darin bemerkten Abweichungen
von einander zu Fehlern machen, die sie dem einen oder dem
andern, nach dem sie entweder mehr Geschmack an der
Dichtkunst oder an der Malerei haben, zur Last legen.

Ja diese Aftercritik hat zum Teil die Virtuosen selbst
verfithret. Sie hat in der Poesie die Schilderungssucht, und in
der Malerei die Allegoristetei erzeuget; indem man jene zu
einem redenden Gemilde machen wollen, ohne eigentlich zu
wissen, was sie malen kénne und solle, und diese zu einem
stummen Gedichte, ohne iberlegt zu haben, in welchem
MaBe sie allgemeine Begriffe ausdtiicken kénne, ohne sich
von ihrer Bestimmung zu entfernen, und zu einer willkiir-
lichen Schriftart zu werden.

Diesem falschen Geschmacke, und jenen ungegriindeten
Urteilen entgegen zu arbeiten, ist die vornehmste Absicht
folgender Aufsitze.

Sie sind zufilliger Weise entstanden, und mehs nach detr
Folge meiner Lectire, als durch die methodische Ent-
wickelung allgemeiner Grundsitze angewachsen. Es sind
also mehr unordentliche Collectanea zu einem Buche, als ein
Buch.

Doch schmeichle ich mir, daf3 sie auch als solche nicht ganz
zu verachten sein werden. An systematischen Biichern haben
wir Deutschen iiberhaupt keinen Mangel. Aus ein Paar ange-
nommenen Worterklirungen in der schénsten Ordnung al-
les, was wir nut wollen, herzuleiten, darauf verstehen wir
uns, Trotz einer Nation in der Welt.

Baumgarten bekannte, einen groBen Teil der Beispiele in
seiner Aesthetik, Gesners Worterbuche schuldig zu sein.
Wenn mein Raisonnement nicht so biindig ist als das Baum-
gartensche, so werden doch meine Beispiele mehr nach der
Quelle schmecken.

Da ich von dem Laokoon gleichsam aussetzte, und meht-
mals auf ihn zuriickkomme, so habe ich ihm auch einen
Anteil an der Aufschrift lassen wollen.” Andere kleine Aus-
schweifungen iiber verschiedene Punkte der alten Kunstge-
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schichte, tragen weniger zu meiner Absicht bei, und sie
stehen nur da, weil ich ihnen niemals einen bessern Platz zu
geben hoffen kann. ,

Noch erinnere ich, daf ich unter dem Namen der Malerei,
die bildenden Kiinste {iberhaupt begteife; so wie ich nicht
dafiir stehe, daf3 ich nicht unter dem Namen der Poesie, auch
auf die iibrigen Kiinste, deren Nachahmung fortschreitend
ist, einige Riicksicht nehmen diirfte.
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I.

Das allgemeine vorziigliche Kennzeichen der griechischen
Meisterstlicke in det Malerei und Bildhauerkunst, setzet
Herr Winkelmann in eine edele Einfalt und stille Gréfle,
sowohl in der Stellung als im Ausdrucke. »So wie die Tiefe
des Meeres, sagt er,! »allezeit ruhig bleibt, die Oberfliche
mag auch noch so wiiten, eben so zeiget der Ausdruck in den
Figuren der Griechen bei allen Leidenschaften eine groB3e
und gesetzte Seele.

Diese Seele schildert sich in dem Gesichte des Laokoons,
und nicht in dem Gesichte allein, bei dem heftigsten Leiden.
Der Schmerz, welcher sich in allen Muskeln und Sehnen des
Korpers entdecket, und den man ganz allein, ohne das Ge-
sicht und andere Teile zu betrachten, an dem schmerzlich
eingezogenen Unterleibe bei nahe selbst zu empfinden
glaubt; dieser Schmerz, sage ich, dullert sich dennoch mit
keiner Wut in dem Gesichte und in der ganzen Stellung. Er
erhebt kein schreckliches Geschrei, wie Virgil von seinem
Laokoon singet; die Offnung des Mundes gestattet es nicht:
es ist vielmehr ein dngstliches und beklemmtes Seufzen, wie
es Sadolet beschreibet. Der Schmerz des Kétpers und die
GroBe der Seele sind durch den ganzen Bau der Figur mit
gleicher Stirke ausgeteilet, und gleichsam abgewogen. Lao-
koon leidet, aber er leidet wie des Sophokles Philoktet: sein
Elend gehet uns bis an die Seele; aber wir wiinschten, wie
dieser grofle Mann das Elend ertragen zu kénnen.

Der Ausdruck einer so grolen Seele geht weit iiber die
Bildung der schénen Natur. Der Kiinstler mufBte die Stirke
des Geistes in sich selbst fiihlen, welche er seinem Marmor
einprigte. Griechenland hatte Kiinstler und Weltweise in

1 Von der Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und
Bildhauerkunst. S. 21. 22.
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einer Person, und mehr als einen Metrodor. Die Weisheit
reichte der Kunst die Hand, und blies den Figuren derselben
mehr als gemeine Seelen ein, u. s. w.«

Die Bemerkung, welche hier zum Grunde liegt, daB der
Schmerz sich in dem Gesichte des Laokoon mit detjenigen

Wt nicht zeige, welche man bei der Heftigkeit desselben

vermuten sollte, ist vollkommen richtig. Auch das ist-un-
streitig, daB3 eben hierin, wo ein Halbkenner den Kiinstler
unter der Natur geblieben zu sein, das wahre Pathetische des
Schmerzes nicht erreicht zu haben, urteilen dirfte; daB3, sage
ich, eben hierin die Weisheit desselben ganz besonders her-
votleuchtet.

Nur in dem Grunde, welchen Herr Winkelmann dieser
Weisheit giebt, in der Allgemeinheit der Regel, die er aus
diesem Grunde herleitet, wage ich es, anderer Meinung zu
sein.

Ich bekenne, dafl der miB3billigende Seitenblick, welchen
er auf den Virgil wirft, mich zuerst stutzig gemacht hat; und
nichst dem die Vergleichung mit dem Philoktet. Von hier
will ich ausgehen, und meine Gedanken in eben der Ord-
nung niederschreiben, in welcher sie sich bei mir entwickelt.

»Laokoon leidet, wie des Sophokles Philoktet.« Wie leidet
dieser? Es ist sonderbar, daf} sein Leiden so verschiedene
Eindriicke bei uns zuriickgelassen. — Die Klagen, das Ge-
schrei, die wilden Verwiinschungen, mit welchen sein
Schmerz das Lager erfiillte, und alle Opfer, alle heilige Hand-
lungen storte, erschollen nicht minder schrecklich durch das
o6de Eiland, und sie waten es, die ihn dahin verbannten.
Welche Tone des Unmuts, des Jammers, der Verzweiflung,
von welchen auch der Dichter in der Nachahmung das Thea-
tet durchhallen lie. —~ Man hat den dritten Aufzug dieses
Stiicks ungleich kirzer, als die iibrigen gefunden. Hieraus
sieht man, sagen die Kunstrichter,? da8l es den Alten um die
gleiche Linge der Aufziige wenig zu tun gewesen. Das
glaube ich auch; aber ich wollte mich desfalls lieber auf ein

2 Brumoy Theat. des Grecs T. II. p. 89.
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ander Exempel griinden, als auf dieses. Die jammervollen
Ausrufungen, das Winseln, die abgebrochenen @, &, gev,
dratton, @ pot, pou! die ganzen Zeilen voller noma, nara, aus
welchen dieser Aufzug bestehet, und die mit ganz andern
Dehnungen und Absetzungen declamieret werden muBten,
als bei einer zusammenhangenden Rede nétig sind, haben in
der Vorstellung diesen Aufzug ohne Zweifel ziemlich eben
so lange dauren lassen, als die andern. Er scheinet dem Leser
weit kiitzer auf dem Papiere, als er den Zuhdrern wird
vorgekommen sein.

Schreien ist der natiirliche Ausdruck des korperlichen
Schmetzes. Homers verwundete Krieger fallen nicht selten
mit Geschrei zu Boden. Die geritzte Venus schreiet laut;®
nicht um sie durch dieses Geschrei als die weichliche Gottin
der Wollust zu schildern, vielmehr um der leidenden Natur
ihr Recht zu geben. Denn selbst der eherne Mars, als er die
Lanze des Diomedes fithlet, schreiet so griBlich, als schrieen
zehn tausend wiitende Krieger zugleich, dal3 beide Heere
sich entsetzen.*

So weit auch Homer sonst seine Helden iiber die mensch-
liche Natur erhebt, so treu bleiben sie ihr doch stets, wenn es
auf das Gefiihl der Schmerzen und Beleidigungen, wenn es
auf die AuBerung dieses Gefiihls dusch Schreien, oder durch
Trinen, oder durch Scheltworte ankémmt. Nach thren Taten
sind es Geschopfe hoherer Art; nach ihren Empfindungen
wahre Menschen.

Ich weifl es, wir feinern Europier einer kliigern Nachwelt,
wissen iiber unsern Mund und iiber unsere Augen besser zu
herrschen. Hoflichkeit und Anstand verbieten Geschrei und
‘Tranen. Die titige Tapferkeit des ersten rauhen Weltalters
hat sich bei uns in eine leidende verwandelt. Doch selbst
unsere Uteltern waren in dieser gréBer, als in jener. Aber
unsere Ureltern waren Barbaren. Alle Schmerzen verbei3en,
dem Streiche des Todes mit unverwandtem Auge entgegen

3 Iliad. E v. 343. H 8¢ peya ioayovon —
4 Iliad. E v. 859.
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sehen, unter den Bissen der Nattern lachend sterben, weder
seine Stinde noch den Verlust seines liebsten Freundes be-
weinen, sind Ziige des alten Notdischen Heldenmuts.? Pal-
natoko gab seinen Jomsburgern das Gesetz, nichts zu fiirch-
ten, und das Wort Furcht auch nicht einmal zu nennen.
Nicht so der Grieche! Er fithlte und furchte sich; er duflerte
seine Schmerzen und seinen Kummer; er schimte sich keiner
der menschlichen Schwachheiten; keine muBte ihn aber auf
dem Wege nach Ehre, und von Erfillung seiner Pflicht
zurlckhalten. Was bei dem Barbaren aus Wildheit und Ver-
hirtung entsprang, das wirkten bei ihm Grundsitze. Bei ihm
war der Heroismus wie die verborgenen Funken im Kiesel,
die ruhig schlafen, so lange keine dufiere Gewalt sie wecket,
und dem Steine weder seine Klarheit noch seine Kilte neh-
men. Bei dem Barbaren war der Heroismus eine helle fres-
sende Flamme, die immer tobte, und jede andere gute Ei-
genschaft in“ihm verzehrte, wenigstens schwirzte. — Wenn
Homer die Trojaner mit wildem Geschrei, die Griechen
hingegen in entschloBner Stille zur Schlacht fithret, so mes-
ken die Ausleger sehr wohl an, da3 der Dichter hierdurch
jene als Barbaten, diese als gesittete Vélker schildern wollen.
Mich wundert, dalB sie an einer andern Stelle eine dhnliche
charakteristische Entgegensetzung nicht bemerket haben.
Die feindlichen Heere haben einen Waffenstillestand ge-
troffen; sie sind mit Verbrennung ihter Toten beschiftiget,
welches auf beiden Teilen nicht ohne heifle Ttinen abgehet;
doxpva Jeppo yeovieg. Aber Priamus verbietet seinen Tro-
janern zu weinen; 603 &1a ¥harety Iplapog peyac. Er verbie-
tet ihnen zu weinen, sagt die Dacier, weil er besorgt, sie
méchten sich zu sehr erweichen, und morgen mit weniger
Mut an den Streit gehen. Wohl; doch frage ich: warum mul
nur Priamus dieses besorgen? Warum erteilet nicht auch
Agamemnon seinen Griechen das nemliche Verbot? Der

5 Th. Bartholinus de causis contemptae a Danis adhuc gentilibus
mortis, cap. L.
6 Iliad. H. v. 421.
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Sinn des Dichters geht tiefer. Er will uns lehren, dafl nur der
gesittete Grieche zugleich weinen und tapfer sein konne;
indem der ungesittete Trojaner, um es zu sein, alle Mensch-
lichkeit vorher ersticken musse. Nepecoopol ye pev 4vdev
whatelv, liBt er an einem andern Otrte’ den vesstindigen
Sohn des weisen Nestors sagen.

Es ist merkwiirdig, daf3 unter den wenigen Trauerspielen,
die aus dem Altertume auf uns gekommen sind, sich zwei
Stiicke finden, in welchen der kérperliche Schmerz nicht der
kleinste Teil des Ungliicks ist, das den leidenden Helden
trifft. AuBer dem Philoktet, der sterbende Herkules. Und
auch diesen 18t Sophokles klagen, winseln, weinen und
schreien. Dank sei unsern artigen Nachbarn, diesen Meistern
des Anstindigen, dafl nunmehr ein winselnder Philoktet, ein
schreiender Herkules, die licherlichsten unertriglichsten
Personen auf der Bithne sein wiirden. Zwar hat sich einer
ihrer neuesten Dichtet® an den Philoktet gewagt. Aber dusfte
er es wagen, ihnen den wahren Philoktet zu zeigen?

Selbst ein Laokoon findet sich untet den verlornen
Stiicken des Sophokles. Wenn uns das Schicksal doch auch
diesen Laokoon gegénnet hitte! Aus den leichten Erwih-
nungen, die seiner einige alte Grammatiker tun, 146t sich
nicht schlieBen, wie der Dichter diesen Stoff behandelt habe.
So viel bin ich versichert, daB er den Laokoon nicht stoischer
als den Philoktet und Herkules, wird geschildert haben.
‘Alles Stoische ist untheatralisch; und unser Mitleiden ist alle-
zeit dem Leiden gleichmiBig, welches der interessierende Ge-
genstand duBert. Sieht man ihn sein Elend mit groBer Seele
ertragen, so wird diese grole Seele zwar unsere Bewun-
derung erwecken, aber die Bewunderung ist ein kalter Affekt,
dessen untitiges Staunen jede andere wirmere Leidenschaft,
so wie jede andere deutliche Vorstellung, ausschlieBet.

Und nunmehr komme ich zu meiner Folgerung. Wenn es
wahr ist, daB das Schreien bei Empfindung korperlichen

7 Odyss. A. 195.
8 Chataubrun.
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Schmerzes, besonders nach der alten griechischen Den-

kungsart, gar wohl mit einer groBBen Seele béstehen kann: <o
kann der Ausdruck einer solchen Seele die Ursache nicht sein;
warum dem ohngeachtet der Kiinstler in seinem Matmor
dieses Schreien nicht nachahmen wollen; sondern es muf3
einen andern Grund haben, warum er hier von seinem Ne-
benbuhler, dem Dichter, abgehet, det dieses Geschrei mit
bestem Vorsatze ausdricket.

11.

Es sei Fabel oder Geschichte, daB3 die Liebe den ersten
Versuch in den bildenden Kinsten gemacht habe: so viel ist
gewil3, dafi sie den grofien alten Meistern die Hand zu fithren
nicht mitde geworden. Denn wird itzt die Malerei iberhaupt
als die Kunst, welche Koérper auf Flichen nachahmet, in
ihrem ganzen Umfange betrieben: so hatte der weise Grieche
ihr weit engere Grenzen gesetzet, und sie blof auf die Nach-
ahmung schoner Korper eingeschrinket. Sein Kiinstler
schilderte nichts als das Schone; selbst das gemeine Schone,
das Schoéne niedrer Gattungen, war nur sein zufilliger Vor-
wurf, seine Ubung, seine Erholung. Die Vollkommenheit
des Gegenstandes selbst mufite in seinem Werke entziicken;
er war zu grol3 von seinen Betrachtern zu verlangen, daf3 sie
sich mit dem bloBen kalten Vergniigen, welches aus der
getroffenen Ahnlichkeit, aus der Erwigung seiner Ge-
schicklichkeit entspringet, begniigen sollten; an seiner Kunst
war ihm nichts lieber, diinkte ihm nichts edler, als der End-
zweck der Kunst.

»Wer wird dich malen wollen, da dich niemand sehen will,«
sagt ein alter Epigrammatist’ Uber einen h&chst ungestalte-
nen Menschen. Mancher neuere Kiinstler wiirde sagen: »Sei

1 Antiochus. (Antholog. lib. IL cap. 43) Harduin iiber den Plinius
(lib. 35. sect. 36. p. m. 698.)legt dieses Epigramm einem Piso bei.
Es findet sich aber unter allen griechischen Epigrammatisten kei-
ner dieses Namens.
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so ungestalten, wie moglich; ich will dich doch malen. Mag
dich schon niemand gern sehen: so soll man doch mein
Gemilde gern sehen; nicht in so fern es dich vorstellt, son-
dern in so fern es ein Beweis meiner Kunst ist, die ein solches
Scheusal so dhnlich nachzubilden weil3.«

Freilich ist der Hang zu dieser iippigen Prahlerei mit
leidigen Geschicklichkeiten, die durch den Wert ihrer Ge-
genstinde nicht geadelt werden, zu natiirlich, als daB nicht
auch die Griechen ihren Pauson, ihren Pyreicus sollten ge-
habt haben. Sie hatten sie; aber sie lielen ihnen strenge
Gerechtigkeit widerfahren. Pauson, der sich noch unter dem
Schénen der gemeinen Natur hielt, dessen niedriger Ge-
schmack das Fehlerhafte und HiBliche an der menschlichen
Bildung am liebsten ausdriickte,? lebte in der verichtlichsten

2 Jungen Leuten, befiehlt daher Aristoteles, muB man seine Ge-
milde nicht zeigen, um ihre Einbildungskraft, so viel méglich,
von allen Bildern des HiBllichen rein zu halten. (Polit. lib. VIIL,
cap. 5. p. 526. Edit. Conring.) Herr Boden will zwar in dieser
Stelle anstatt Pauson, Pausanias gelesen wissen, weil von diesem
bekannt sei, daBl er unziichtige Figuren gemalt habe. (de Umbra

- poetica, Comment. L. p. XIIL.) Als ob man es etst von einem

"philosophischen Gesetzgeber lernen miiBte, die Jugend von det-
gleichen Reizungen der Wollust zu entfernen. Er hitte die be-
kannte Stelle in der Dichtkunst (cap. II.) nur in Vergleichung
ziehen diirfen, um seine Vermutung zuriick zu behalten. Es giebt
Ausleger (z. E. Kiihn, tiber den Aelian Var. Hist. lib. IV. cap. 3.)
welche den Unterschied, den Aristoteles daselbst zwischen dem
Polygnotus, Dionysius und Pauson angiebt, darin setzen, daf3
Polygnotus Gotter und Helden, Dionysius Menschen, und Pau-
son Tiere gemalt habe. Sie malten allesamt menschliche Figuren;
und daf} Pauson einmal ein Pferd malte, beweiset noch nicht, da
er ein Tiermaler gewesen, wofiir ihn Hr. Boden hilt. Thren Rang
bestimmten die Grade des Schénen, die sie ihren menschlichen
Figuren gaben, und Dionysius konnte nur deswegen nichts als
Menschen malen, und hieB nur darum vor allen andern der An-
thropograph, weil er der Natur zu sklavisch folgte, und sich nicht
bis zum Ideal erheben konnte, unter welchem Gétter und Helden
zu malen, ein Religionsverbrechen gewesen wire.
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Armut® Und Pyreicus, der Barbierstuben, schmutzige
Werkstitte, Esel und Kiichenkriuter, mit allem dem Fleifle
eines niederlindischen Kiinstlers malte, als ob dergleichen
Dinge in der Natur so viel Reiz hitten, und so selten zu
erblicken wiren, bekam den Zunamen des Rhyparogra-
phen,* des Kotmalers; obgleich der wolliistige Reiche seine
Werke mit Gold aufwog, um ihrer Nichtigkeit auch durch
diesen eingebildeten Wert zu Hiilfe zu kommen.

Die Obrigkeit selbst hielt es ihrer Aufmerksamkeit nicht
fir unwiirdig, den Kinstler mit Gewalt in seiner wahten
Sphire zu erhalten. Das Gesetz der Thebaner, welches
ihm die Nachahmung ins Schénete befahl, und die Nach-
ahmung ins HiBlichere bei Strafe verbot, ist bekannt. Es
war kein Gesetz wider den Stiimper, wofiir es gemeinig-
lich, und selbst vom Junius,® gehalten wird. Es ver-
dammte di“e gtiechischen Ghezzi; den unwiirdigen Kunst-
griff, die Ahnlichkeit durch Ubertreibung der hiBlichern
Teile des Urbildes zu erreichen; mit einem Worte, die Carri-
catut.

Aus eben dem Geiste des Schénen war auch das Gesetz der
Hellanodiken geflossen. Jeder Olympische Sieger ethielt
eine Statue; aber nur dem dreimaligen Sieger, ward eine
Tkonische gesetzet.® Der mittelmiBigen Portraits sollten un-
ter den Kunstwerken nicht zu viel werden. Denn obschon
auch das Portrait ein Ideal zuliBt, so mufl doch die Ahnlich-
keit dariiber herrschen; es ist das Ideal eines gewissen Men-
schen, nicht das Ideal eines Menschen tiberhaupt.

Wir lachen, wenn wir héren, daB bei den Alten auch die
Kiinste bitrgetlichen Gesetzen unterworfen gewesen. Aber
wir haben nicht immer Recht, wenn wir lachen. Unstreitig
miissen sich die Gesetze itber die Wissenschaften keine Ge-
walt anmafBlen; denn der Endzweck der Wissenschaften ist

3 Aristophanes Plut. v. 6oz. et Acharnens. v. §54.

35, 442 4 Plinius lib XXXV. sect. 37. Edit. Hard.

5 De Pictura vet. lib. IL. cap. IV. §. 1.

3k, a6 6 Plinius lib. XXXIV. sect. 9.
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Wahrheit. Wahrheit ist der Seele notwendig; und es wird
Tyrannei, ihr in Befriedigung dieses wesentlichen Bediitf-
nisses den geringsten Zwang anzutun. Der Endzweck der
Kiinste hingegen ist Vergniigen; und das Vergnigen ist
entbehrlich. Also darf es allerdings von dem Gesetzgeber
abhangen, welche Art von Vergniigen, und in welchem
Mafe er jede Art desselben verstatten will. ‘

Die bildenden Kinste insbesondere, auBer dem unfehl-
baren Einflusse, den sie auf den Charakter der Nation haben,
sind einer Wirkung fihig, welche die nihere Aufsicht des
Gesetzes heischet. Erzeigten schone Menschen schone
Bildsiulen, so wirkten diese hinwiederum auf jene zurtick,
und der Staat hatte schénen Bildsiulen schtne Menschen mit
zu verdanken. Bei uns scheinet sich die zarte Einbildungs-
kraft der Miitter nur in Ungeheuern zu duBern.

Aus diesem Gesichtspunkte glaube ich in gewissen alten
Erzehlungen, die man gerade zu als Lugen verwitft, etwas
wahtes zu etblicken. Den Miittern des Aristomenes, des
Aristodamas, Alexanders des GroBen, des Scipio, des Au-
gustus, des Galerius, triumte in ihrer Schwangerschaft allen,
als ob sie mit einer Schlange zu tun hitten. Die Schlange war
cin Zeichen der Gottheit;’ und die schonen Bildsiulen und
Gemilde eines Bacchus, eines Apollo, eines Merkurius, eines
Herkules, waren selten ohne eine Schlange. Die ehtlichen
Weiber hatten des Tages ihte Augen an dem Gotte geweidet,
und der verwirrende Traum erweckte das Bild des Tieres. So
rette ich den Traum, und gebe die Auslegung Preis, welche
der Stolz ihrer Séhne und die Unverschimtheit des

7 Man irret sich, wenn man die Schlange nur fiir das Kennzeichen
einer medicinischen Gottheit hilt, wie Spence, Polymetis p. 132.
Justinus Maztyr (Apolog. IL. p. 55. Edit. Sylburg.) sagt aus-
driicklich: mape mavil Tov vopopevav nap’ S dsov, i
cUPBOAOV pEYe uat pooTRpiov dvaypaoetar; und es wire leicht
eine Reihe von Monumenten anzufithren, wo die Schlange Gott-
heiten begleitet, welche nicht die geringste Beziehung auf die
Gesundheit haben.

-
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Schmeichlers davon machten. Denn eine Ursache muBte es
wohl haben, warum die ehebrechetrische Phantasie nur im-
mer eine Schlange war. »

Doch ich gerate aus meinem Wege. Ich wollte blof festset-
zen, dall bei den Alten die Schonheit das hochste Gesetz der
bildenden Kiinste gewesen sei.

Und dieses festgesetzt, folget notwendig, daf3 alles andere,
worauf sich die bildenden Kiinste zugleich mit erstrecken
kénnen, wenn es sich mit der Schonheit nicht vertrigt, ihr
ginzlich weichen, und wenn es sich mit ihr vertrigt, ihr
wenigstens untergeordnet sein miissen.

Ich will bei dem Ausdrucke stehen bleiben. Es gibt Lei-
denschaften und Grade von Leidenschaften, die sich in dem
Gesichte durch die hiBlichsten Verzerrungen iuBern, und
den ganzen Koérper in so gewaltsame Stellungen setzen, dal3
alle die schénen Linien, die jhn in einem ruhigern Stande
umschreiben, verloren gehen. Dieser enthielten sich also die
alten Kiinstler entweder ganz und gar, oder setzten sie auf
geringere Grade herunter, in welchen sie eines MaBles von
Schonheit fihig sind.

Wut und Verzweiflung schindete keines von ihren Wer-
ken. Ich darf behaupten, dafl sie nie eine Furie gebildet
haben® TDoch, LIMC s.w Eviays

8 Man gehe alle die Kunstwerke durch, deren Plinius und Pausa-
nias und andere gedenken; man tbersehe die noch itzt vor-
handenen alten Statuen, Basreliefs, Gemilde: und man wird nir-
gends eine Furie finden. Ich nehme diejenigen Figuren aus, die
mehr zur Bildersprache, als zur Kunst gehdren, dergleichen die
auf den Miinzen vornehmlich sind. Indes hitte Spence, da er Fu-
rien haben mufte, sie doch lieber von den Miinzen erborgen sol-
len, (Seguini Numis. p. 178. Spanhem. de Praest. Numism. Dis-
sert. XIIL. p. 639. Les Cesars de Julien, par Spanheim p. 48.) als
daB er sie durch einen witzigen Einfall in ein Werk bringen will,
in welchem sie ganz gewiB nicht sind. Er sagt in seinem Poly-
metis (Dial. XVI. p. 272.) »Obschon die Furtien in den Werken
der alten Kiinstler etwas sehr seltenes sind, so findet sich doch
eine Geschichte, in der sie durchgingig von ihnen angebracht
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Zorn setzten sie auf Ernst herab. Bei dem Dichter war es
der zornige Jupiter, welcher den Blitz schleuderte; bei dem
Kinstler nur der ernste.

Jammer ward in Betriibnis gemildert. Und wo diese
Milderung nicht statt finden konnte, wo der Jammert eben so

werden. Ich meine den Tod des Meleager, als in dessen Vorstel-

lung auf Basreliefs sie 6fters die Althda aufmuntern und antrei-
ben, den ungliicklichen Brand, von welchem das Leben ihres ein-
zigen Sohnes abhing, dem Feuer zu iibergeben. Denn auch ein
Weib wiirde in ihrer Rache so weit nicht gegangen sein, hitte der
Teufel nicht ein wenig zugeschiiret. In einem von diesen Basre-
liefs, bei dem Bellori (in den Admirandis) sieht man zwei Weiber,
die mit der Althia am Altare stehen, und allem Ansehen nach
Furien sein sollen. Denn wer sonst als Furien, hitte einer solchen
Handlung beiwohnen wollen? D28 sie fiir diesen Charakter nicht
schrecklich genug sind, liegt ohne Zweifel an der Abzeichnung.
Das Merkwiirdigste aber auf diesem Werke ist die runde Scheibe,
unten gegen die Mitte, auf welcher sich offenbar der Kopf einer
Furie zeiget. Vielleicht war es die Furie, an die Althia, so oft sie
eine iible Tat vornahm, iht Gebet richtete, und vornehmlich itzt
zu richten, alle Ursache hatte etc.« — Dutch solche Wendungen
kann man aus allem alles machen. Wer sonst, fragt Spence, als
Furien, hitte einer solchen Handlung beiwohnen wollen? Ich
antworte: Die Migde der Althia, welche das Feuer anziinden
und unterhalten muBten. Ovid sagt: (Metamorph. VIIL v. 460.
461.)
Protulit hunc (stipitem) genitrix, taedasque in fragmina
poni
Imperat, et positis inimicos admovet ignes.

Dergleichen »taedas«, lange Stiicke von Kien, welche die Alten
zu Fackeln brauchten, haben auch wirklich beide Personen in den
Hinden, und die eine hat eben ein solches Stiick zerbrochen, wie
ihre Stellung anzeigt. Auf der Scheibe, gegen die Mitte des
Wetks, erkenne ich die Furie eben so wenig. Es ist ein Gesicht,
welches einen heftigen Schmerz ausdriickt. Ohne Zweifel soll es
der Kopf des Meleagers selbst sein. (Metamorph. L c. v. 515.)

Inscius atque absens flamma Meleagros in illa

Uritur: et caecis torreti viscera sentit

Ignibus: et magnos superat virtute dolores.

Ll
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verkleinernd als entstellend gewesen wire, — was tat da
Timanthes? Sein Gemilde von der Opferung der Iphigenia,
in welchem er allen Umstehenden den ihnen eigentiimlich
zukommenden Grad der Traurigkeit erteilte, das Gesicht des
Vaters aber, welches den allerh6chsten hitte zeigen sollen,

verhiillete, ist bekannt, und es sind viel artige Dinge dariiber -

gesagt worden. Er hatte sich, sagt dieser,” in den traurigen
Physiognomien so erschopft, dall et dem Vater eine noch

- traurigere geben zu kdnnen verzweifelte, Er bekannte da-

15

durch, sagt jener,'® daBl der Schmerz eines Vaters bei det-
gleichen Vorfillen Giber allen Ausdruck sei. Ich fiir mein Teil
sehe hier weder die Unvermdgenheit des Kiinstlers, noch die
Unvermogenheit der Kunst. Mit dem Grade des Affects
verstirken sich auch die ihm entsprechenden Ziige des Ge-
sichts; der hochste Grad hat die allerentschiedensten Zige,

Der Kinstler brauchte ihn gleichsam zum Ubergange in den fol-
genden Zeitpunkt der nemlichen Geschichte, welcher den ster-
benden Meleager gleich datneben zeigt. Was Spence zu Furien
macht, hilt Montfaucon fiir Parzen, (Antiq. expl. T. L p. 162.)
den Kopf auf der Scheibe ausgenommen, den er gleichfalls fiir
eine Furie ansgiebt. Belloti selbst (Admirand. Tab. 77.) 1d8t es
unentschieden, ob es Parzen oder Furien sind. Ein Oder, welches
genugsam zeiget, daf3 sie weder das eine noch das andere sind.
Auch Montfaucons iibrige Auslegung sollte genauer sein. Die
Weibsperson, welche neben dem Bette sich auf den Fllebogen
stiitzet, hitte er Cassandra und nicht Atalanta nennen sollen.
Atalanta ist die, welche mit dem Riicken gegen das Bette gekeh-
ret, in einer traurigen Stellung sitzet. Der Kiinstler hat sie mit
vielem Verstande von der Familie abgewendet, weil sie nur die
Geliebte, nicht die Gemahlin des Meleagers war, und ihre Be-
triibnis tiber ein Ungliick, das sie selbst unschuldiger Weise ver-
anlasset hatte, die Anverwandten erbittern mufte.

35, 71 9 Plinius lib. XXXV, sect. 36. Cum moestos pinxisset omnes,

praecipue patruum,fet tristitiae omnem imaginem consumpsis-
set, patris ipsius vultum velavit, quem digne non poterat
ostendere.

10 Summi moeroris acerbitatem arte exprimi non posse confessus
est. Valerius Maximus lib. VIIL cap. 11.
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und nichts ist der Kunst leichter, als diese auszudriicken.
Aber Timanthes kannte die Grenzen, welche die Grazien
seiner Kunst setzen. Er wulite, daf3 sich der Jammer, welcher
dem Agamemnon als Vater zukam, durch Verzerrungen
duBert, die allezeit hiBlich sind. So weit sich Schénheit und
Wiirde mit dem Ausdrucke verbinden lieB, so weit trieb er
ihn. Das HaBliche wire er gern lbergangen, hitte er gern
gelindert; aber da ihm seine Composition beides nicht er-
laubte, was blieb ihm anders iibrig, als es zu verhiillen? — Was
er nicht malen durfte, lieB er erraten. Kurz, diese Verhillung
ist ein Opfer, das der Kiinstler der Schénheit brachte. Sie ist
ein Beispiel, nicht wie man den Ausdruck iiber die Schranken
der Kunst treiben, sondern wie man ihn dem ersten Gesetze
der Kunst, dem Gesetze der Schénheit, unterwerfen soll.

Und dieses nun auf den Laokoon angewendet, so ist die
Ursache klar, die ich suche. Der Meister arbeitete auf die
hochste Schonheit, unter den angenommenen Umstinden
des kdrperlichen Schmerzes. Dieset, in aller seiner entstel-
lenden Heftigkeit, war mit jener nicht zu verbinden. Er
mubBte ihn also herab setzen; er muBte Schreien in Seufzen
mildern; nicht weil das Schreien eine unedle Seele verrit,
sondern weil es das Gesicht auf eine ekelhafte Weise verstel-
let. Denn man teile dem Laokoon in Gedanken nur den
Mund auf, und urteile. Man lasse ihn schreien, und sehe. Es
war eine Bildung, die Mitleid einfloBte, weil sie Schénheit
und Schmerz zugleich zeigte; nun ist es eine hiBliche, eine
abscheuliche Bildung geworden, von der man gern sein
Gesicht verwendet, weil der Anblick des Schmerzes Unlust
erregt, ohne dal3 die Schénheit des leidenden Gegenstandes
diese Unlust in das siiBe Gefithl des Mitleids verwandeln
kann.

Die bloBe weite Offnung des Mundes, — bei Seite gesetzt,
wie gewaltsam und ekel auch die itbrigen Teile des Gesichts
dadurch verzerret und verschoben werden, — ist in der Ma-
lerei ein Fleck und in der Bildhauerei eine Vertiefung, welche
die-widrigste Wirkung von der Welt tut. Montfaucon bewies
wenig Geschmack, als er einen alten birtigen Kopf, mit

10
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aufgerissenem Munde, fir einen Orakel erteilenden Jupiter
ausgab.!! MuB ein Gott schreien, wenn er die Zukunft er6ff-
net? Wiirde ein gefilliger UmyriB des Mundes seine Rede
verdichtig machen? Auch glaube ich es dem Valerius nicht,
dafl Ajax in dem nur gedachten Gemailde des Timanthes
sollte geschrieen haben.” Weit schlechtere Meister aus den
Zeiten der schon verfallenen Kunst, lassen auch nicht einmal
die wildesten Barbaren, wenn sie unter dem Schwerte des
Siegers Schrecken und Todesangst ergreift, den Mund bis
zum Schreien 6ffnen.!® ‘

Es ist gewif}, daf} diese Herabsetzung des duflersten kor-
petlichen Schmerzes auf einen niedrigern Grad von Gefiihl,
an mehrern alten Kunstwerken sichtbar gewesen. Der lei-
dende Herkules in dem vergifteten Gewande, von der Hand
eines alten unbekannten Meisters, war nicht der Sophoklei-
sche, der so grifilich schrie, daf3 die Loktischen Felsen, und
die Eubdischen Vorgebirge davon ertdnten. Er war mehr
finster, als wild.’* Der Philoktet des Pythagoras Leontinus
schien dem Betrachter seinen Schmerz mitzuteilen, welche
Wirkung der geringste grifiliche Zug verhindert hitte. Man
durfte fragen, woher ich wisse, daBl dieser Meister eine
Bildsiule des Philoktet gemacht habe? Aus einer Stelle des
Plinius, die meine Verbesserung nicht erwartet haben sollte,
so offenbar verfilscht oder verstiimmelt ist sie.!®

11 Antiquit. expl. T. L p. so.

12 Er giebt nemlich die von dem Timanthes wirklich ausgedriickten
Grade der Traurigkeit so an: »Calchantem tristem, moestum
Ulyssem, clamantem Ajacem, lamentantem Menelaum.« ~ Der
Schreier Ajax miifite eine hiflliche Figur gewesen sein; und da
weder Cicero noch Quintilian in ihren Beschreibungen dieses
Gemiildes seiner gedenken, so werde ich ihn um so viel eher fiir
einen Zusatz halten diitfen, mit dem es Valerius aus seinem
Kopfe bereichern wollen.

13 Bellorii Admiranda Tab. 11. 12.

14 Plinius libr. XXXIV. sect. 19.

15 »Bundeme, nemlich den Myro, lieset man bei dem Plinius, (libz.
XXXIV. sect. 19.) »vicit et Pythagoras Leontinus, qui fecit sta-
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III.

Aber, wie schon gedacht, die Kunst hat in den neuern Zeiten
ungleich weitere Grenzen erhalten. Ihre Nachahmung, sagt
man, erstrecke sich auf die ganze sichtbare Natur, von wel-
cher das Schone nur ein kleiner Teil ist. Wahrheit und Aus- 5
druck sei ihr erstes Gesetz; und wie die Natur selbst die
Schonheit hohern Absichten jederzeit aufopfere, so miisse sie
auch der Kiinstler seiner allgemeinen Bestimmung unterord-
nen, und ihr nicht weiter nachgehen, als es Wahrheit und
Ausdruck erlauben. Genug, daB durch Wahrheit und Aus- 10
druck das HiBlichste der Natur in ein Schénes der Kunst
verwandelt werde.

Gesetzt, man wollte diese Begriffe vors erste unbestritten
inihrem Werte oder Unwerte lassen: sollten nicht andere von
ihnen unabhingige Betrachtungen zu machen sein, warum 1
dem ohngeachtet der Kiinstler in dem Ausdrucke MaR hal-
ten, und ihn nie aus dem héchsten Punkte der Handlung
nehmen miisse. 2
Ich glaube, der einzige Augenblick, an den die materiellen

diodromen Astylon, qui Olympiae ostenditur: et Libyn puetum
tenentem tabulam, eodem loco, et mala ferentem nudum., Syra-
cusis autem claudicantem: cuius hulceris dolorem sentire etiam —
spectantes videntur.« Man erwige die letzten Worte etwas ge- AP
nauer. Wird nicht darin offenbar von einer Person gesprochen,
~die wegen eines schmerzhaften Geschwieres iiberall bekannt ist?
“»»Cuius hulceris« u. s. w. Und dieses »cuius« sollte auf das bloBe
.»claudicanteme, und das »claudicantem« vielleicht auf das noch
.. entferntere »puerume« gehen? Niemand hatte mehr Recht, wegen
eines solchen Geschwieres bekannter zu sein als Philoktet. Ich
lese also anstatt »claudicantem, »Philoctetems, oder hatte we-
" ‘nigstens dafiir, daB das letztere durch das erstere gleichlautende
"Wort verdrungen worden, und man beides zusammen »Philo-
ctetem claudicantemc lesen miisse. Sophokles 1ifit thn ctifov
ot dvayxov Eprety, und es muBte ein Hinken verursachen, daf
er auf den kranken Full weniger herzhaft auftreten konnte.
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Schranken der Kunst alle ihre Nachahmungen binden, witd
auf dergleichen Betrachtungen leiten.

Kann der Kinstler von der immer verinderlichen Natur
nie mehr als einen einzigen Augenblick, und der Maler
insbesondere diesen einzigen Augenblick auch nut aus einem
einzigen Gesichtspunkte, brauchen; sind abet ihre Werke
gemacht, nicht blo8 erblickt, sondern betrachtet zu werden,
lange und wiederholter maBen betrachtet zu werden: so ist es
gewif3, dal} jener einzige Augenblick und einzige Gesichts-
punkt dieses einzigen Augenblickes, nicht fruchtbar genug
gewihlet werden kann. Dasjenige aber nur allein ist frucht-
bar, was der Einbildungskraft freies Spiel liBt. Je mehr wir
sehen, desto mehr miissen wir hinzu denken kénnen. Je
mehtr wir datzu denken, desto mehr miissen wir zu sehen
glauben. In dem ganzen Verfolge eines Affects ist aber kein
Augenblick der diesen Vorteil weniger hat, als die hochste
Staffel desselben. Uber ihr ist weiter nichts, und dem Auge
das AuBerste zeigen, heifit der Phantasie die Flugel binden,
und sie notigen, da sie iiber den sinnlichen Eindruck nicht
hinaus kann, sich unter ihm mit schwichern Bildern zu
beschiftigen, iiber die sie die sichtbare Fiille des Ausdrucks
als ihre Grenzen scheuet. Wenn Laokoon also seufzet, so
kann ihn die Einbildungskraft schreien horen; wenn er aber
schreiet, so kann sie von dieser Vorstellung weder eine Stufe
héher, noch eine Stufe tiefer steigen, ohne ihn in einem
leidlichern, folglich uninteressantern Zustande zu erblicken.
Sie hort ihn erst dchzen, oder sie sieht ihn schon tot.

Ferner. Erhilt dieser einzige Augenblick durch die Kunst
eine unverinderliche Dauer: so muB} er nichts ausdriicken,
was sich nicht anders als transitorisch denken 1iBt. Alle
Erscheinungen, zu deren Wesen wir es nach unsern Begriffen
rechnen, daB3 sie plotzlich ausbrechen und plétzlich ver-
schwinden, daf3 sie das, was sie sind, nur einen Augenblick
sein koénnen; alle solche Erscheinungen, sie mégen ange-
nehm oder schrecklich sein, erhalten durch die Verlingerung
der Kunst ein so widetnatiirliches Ansehen, dall mit jeder
wiederholten Erblickung der Eindruck schwicher wird, und
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uns endlich vor dem ganzen Gegenstande ekelt oder grauet.

T.a Mettrie, der sich als einen zweiten Demokrit malen und

stechen lassen, lacht nur die ersten male, die man ihn sieht.

Betrachtet thn 6ftrer, und er wird aus einem Philosophen ein

Geck; aus seinem Lachen wird ein Grinsen. So auch mit dem
Schreien. Der heftige Schmerz, welcher das Schreien aus-
presset, 14Bt entweder bald nach, oder zerstoret das leidende
Subject. Wann also auch der geduldigste standhafteste Mann
schreiet, so schreiet er doch nicht unablaBlich. Und nur dieses
scheinbare UnabliBliche in der materiellen Nachahmung der
Kunst ist es, was sein Schreien zu weibischem Unvermogen,
zu kindischer Unleidlichkeit machen wiirde. Dieses wenig-
stens muBlte der Kiinstler des Laokoons vermeiden, hitte
schon das Schreien der Schonheit nicht geschadet, wire es
auch seiner Kunst schon erlaubt gewesen, Leiden ohne 1

—

o

:S¢honheit auszudriicken.

2 Unter den alten Malern scheinet Timomachus Vorwiirfe
des duBersten Affekts am liebsten gewihlet zu haben. Sein
rasender Ajax, seine Kindermérderin Medea, waren be-

.rithmte Gemailde. Aber aus den Beschreibungen, die wir von 2o

ihnen haben, erhellet, daB er jenen Punkt, in welchem der
Betrachter das AuBerste nicht sowohl erblickt, als hinzu
enkt, jene Erscheinung, mit der wir den Begriff des Trans-
itorischen nicht so notwendig verbinden, daB uns die Ver-
lingerung derselben in der Kunst miBfallen sollte, vor- a5
trefflich verstanden und mit einander zu verbinden gewuBt
hat. Die Medea hatte er nicht in dem Augenblicke genom-
men, in welchem sie ihre Kinder wirklich ermordet; sondern
einige Augenblicke zuvor, da die miitterliche Liebe noch mit
der Eifersucht kimpfet. Wir sehen das Ende dieses Kampfes ;o
voraus. Wir zittern voraus, nun bald bloB die grausame
Medea zu erblicken, und unsere Einbildungskraft gehet weit
ber alles hinweg, was uns der Maler in diesem schrecklichen
Augenblicke zeigen kénnte. Aber eben darum beleidiget uns
ein der Kunst fortdanernde Unentschlossenheit der Medea 35
wenig, daf3 wir vielmehr wiinschen, es wire in der Natur
selbst dabei geblieben, der Streit der Leidenschaften hitte
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sich nie entschieden, oder hitte wenigstens so lange ange-
halten, bis Zeit und Uberlegung die Wut entkriften und den
miitterlichen Empfindungen den Sieg versichern konnen.
Auch hat dem Timomachus diese seine Weisheit groBe und
hiufige Lobspriiche zugezogen, und ihn weit Gber einen

andern unbekannten Maler erhoben, der unverstindig ge~

nug gewesen war, die Medea in ihrer héchsten Raserei zu
zeigen, und so diesem fliichtig iiberhingehenden Grade der
fuBersten Raserel eine Dauer zu geben, die alle Natur em-
poret. Der Dichter,! der ihn desfalls tadelt, sagt daher sehr
sinnreich, indem er das Bild selbst anredet: »Durstest du
denn bestindig nach dem Blute deiner Kinder? Ist denn
immer ein neuer Jason, immer eine neue Creusa da, die dich
unaufhorlich erbittern? — Zum Henker mit dir auch im
Gemildel« setzt er voller VerdruB3 hinzu.

Von dem rasenden Ajax des Timomachus 148t sich aus der
Nachricht des Philostrats urteilen.? Ajax erschien nicht, wie
er unter den Herden wiitet, und Rinder und Bécke fiir
Menschen fesselt und mordet. Sondern der Meister zeigte
ihn, wie er nach diesen wahnwitzigen Heldentaten ermattet
da sitzt, und den Anschlag fasset, sich selbst umzubringen.
Und das ist wirklich der rasende Ajax; nicht weil er eben itzt
raset, sondern weil man siebet, daB er geraset hat; weil man
die GtoBe seiner Raserei am lebhaftesten aus der ver-
zweiflungsvollen Scham abnimmt, die er nun selbst dariiber
empfindet. Man sichet den Sturm in den Trimmern und
Leichen, die er an das Land geworfen.

1 Philippus (Anthol. lib. IV. cap. 9. ep. 10.)
"Atel yop Stygg Bpepewy povov. 1| g Incav
Aevtepog, 7| TAauxn Tig TeAt GOL TPOPUOLS;
Eppe no1 8v xknpe Todo%TOVE
2 Vita Apoll. lib. IL. cap. 22.
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Iv.

Tch {ibersehe die angefiihrten Ursachen, warum der Meister
des Laokoon in dem Ausdrucke des kérperlichen Schmerzes

. Maf halten missen, und finde, daB sie allesamt von der

eigenen.Beschaffenheit der Kunst, und von derselben not-
wendigen Schranken und Bediirfnissen hergenommen sind.

‘ Schwerlich diitfte sich also wohlirgend eine derselben auf die

Poesie anwenden lassen.

.-Ohne hier zu untersuchen, wie weit es dem Dichter gelin-
gen kann, korpetliche Schonheit zu schildern: so ist so viel
unstreitig, daB, da das ganze unermeBliche Reich der Voll-
kommenheit seiner Nachahmung offen stehet, diese sicht-
bare Hiille, unter welcher Vollkommenheit zu Schénheit
wird, nur eines von den geringsten Mitteln sein kann, durch
die er uns fiir seine Personen zu interessieren weill. Oft
vernachlissiget er dieses Mittel ginzlich; versichert, daf3
wenn sein Held unsere Gewogenheit gewonnen, uns dessen

. edlere Eigenschaften entweder so beschiftigen, daf3 wir an

die korpetliche Gestalt gar nicht denken, oder, wenn wir
daran denken, uns so bestechen, dal3 wir ihm von selbst wo
nicht eine schone, doch eine gleichgiiltige erteilen. Am we-
nigsten wird er bei jedem einzeln Zuge, der nicht ausdriick-
lich fiir das Gesicht bestimmet ist, seine Riicksicht dennoch
auf diesen Sinn nehmen diirfen. Wenn Virgils Laokoon
schreiet, wem fillt es dabei ein, dafl ein grofes Maul zum
Schreien notig ist, und daf3 dieses groBe Maul hafilich l4Bt?
enug, daB »clamotes horrendos ad sidera tollit« ein erhab-
er Zug fiir das Gehor ist, mag er doch fiir das Gesicht sein,
was er will. Wer hier ein schénes Bild verlangt, auf den hat
der Dichter seinen ganzen Eindruck verfehlt.

+Nichts notiget hiernichst den Dichter sein Gemilde in
inen einzigen Augenblick zu concentrieren. Er nimmt jede
einer Handlungen, wenn er will, bei ihrem Ursprunge auf,
ind fithret sie durch alle mégliche Abinderungen bis zu threr
indschaft. Jede dieser Abinderungen, die dem Kinstler ein
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ganzes besonderes Stiick kosten wiirde, kostet ihm einen
einzigen Zug; und wiirde dieser Zug, fiir sich betrachtet, die
Einbildung des Zuhorers beleidigen, so war er entweder
durch das Vorhergehende so vorbereitet, oder wird durch
das Folgende so gemildert und vergiitet, daf8 er seinen ein-
zeln Eindruck verlieret, und in der Verbindung die trefi-
lichste Witkung von der Welt tut. Wire es also auch wirklich
einem Manne unanstindig, in der Heftigkeit des Schmerzes
zu schreien; was kann diese kleine iiberhingehende Unan-
stindigkeit demjenigen bei uns fiir Nachteil bringen, dessen
andere Tugenden uns schon fiir ihn eingenommen haben?
Virgils Laokoon schreiet, aber dieser schreiende Laokoon ist
eben derjenige, den wir bereits als den vorsichtigsten Patrio-
ten, als den wirmsten Vater kennen und lieben. Wir beziehen
sein Schreien nicht auf seinen Charakter, sondern lediglich
auf sein unertrigliches Leiden. Dieses allein héren wir in
seinem Schreien; und der Dichter konnte es uns durch dieses
Schreien allein sinnlich machen.

Wer tadelt ihn also noch? Wer muB nicht vielmehr beken-
nen: wenn der Kiinstler wohl tat, daB} er den Laokoon nicht
schreien lieB, so tat der Dichter eben so wohl, daf er ihn
schreien lie3?

Aber Virgil ist hier bloB ein erzehlender Dichter. Wird in
seiner Rechtfertigung auch der dramatische Dichter mit be-
griffen sein? Einen andern Eindruck macht die Erzehlung
von jemands Geschrei; einen andern dieses Geschrei selbst.
Das Drama, welches fiir die lebendige Malerei des Schau-
spielers bestimmt ist, diirfte vielleicht eben deswegen sich an
die Gesetze der materiellen Malerei strenger halten miissen.
In ihm glauben wir nicht bloB einen schreienden Philoktet zu
sehen und zu héren; wir héren und sehen wirklich schreien.
Je niher der Schauspieler der Natur kémmt, desto empfind-
licher miissen unsere Augen und Ohren beleidiget werden;
denn es ist unwidersprechlich, daf sie es in der Natur wer-
den, wenn wir so laute und heftige AuBerungen des Schmes-
zes vetnehmen. Zudem ist der kdrperliche Schmerz iiber-
haupt des Mitleidens nicht fihig, welches andere TTbel et-
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wecken. Unsere Einbildung kann zu wenig in ihm unter-
scheiden, als daB die bloBe Erblickung desselben etwas von

nem gleichmifBigen Gefiihl in uns hervor zu bringen ver-
mochte. Sophokles kénnte daher leicht nicht einen blof
willkiirlichen, sondern in dem Wesen unserer Empfindun-

- ‘gen selbst gegriindeten Anstand {ibertreten haben, wenn er

den Philoktet und Herkules so winseln und weinen, so
schreien und briillen 1EBt. Die Umstehenden kénnen un-
moglich so viel Anteil an ihrem Leiden nehmen, als diese
ungemilligten Ausbriiche zu etfordern scheinen. Sie werden
uns Zuschauern vergleichungsweise kalt vorkommen, und

. dennoch kénnen wir ihr Mitleiden nicht wohl anders, als wie

das Maf3 des unsrigen betrachten. Hierzu fiige man, daB der
Schauspieler die Vorstellung des kérperlichen Schmerzes
schwerlich oder gar nicht bis zur Tllusion treiben kann: und
wet weil}, ob die neuern dramatischen Dichter nicht eher zu
loben, als zu tadeln sind, daB sie diese Klippe entweder ganz
und gar vermieden, oder doch nur mit einem leichten Kahne
umfahren haben.

Wie manches wiirde in der Theorie unwidersprechlich
scheinen, wenn es dem Genie nicht gelungen wire, das
Widerspiel durch die Tat zu erweisen. Alle diese Betrachtun-
gen sind nicht ungegriindet, und doch bleibet Philoktet eines
von den Meisterstiicken der Bithne. Denn ein Teil derselben
trifft den Sophokles nicht eigentlich, und nur indem er sich
iiber den andern Teil hinwegsetzet, hat er Schénheiten er-
teicht, von welchen dem furchtsamen Kunstrichter, ohne
dieses Beispiel, nie triumen wiirde. F olgende Anmerkungen
werden es niher zeigen.

1. Wie wunderbar hat der Dichter die Idee des kérperli-
chen Schmerzes zu verstirken und zu erweitern gewulit! Er
wihlte eine Wunde — (denn auch die Umstinde der Ge-
schichte kann man betrachten, als ob sie von seiner Wahl
abgehangen hitten, in so fern er nemlich die ganze Ge-

ichte, eben dieser ithm vorteilhaften Umstinde wegen,
dhlte) — er wibhlte, sage ich, eine Wunde und nicht eine
innerliche Krankheit; weil sich von jener eine lebhaftere

)

s}

e



10

20

2

30

38 1766

Vorstellung machen l48t, als von dieser, wenn sie auch noch
so schmerzlich ist. Die innere sympathetische Glut, welche
den Meleager verzehrte, als ihn seine Mutter in dem fatalen
Brande ihrer schwesterlichen Wut aufopferte, wiirde daher
weniger theatralisch sein, als eine Wunde. Und diese Wunde
war ein gottliches Strafgericht. Ein mehr als natirliches Gift
tobte unaufhoérlich darin, und nur ein stirkerer Anfall von
Schmerzen hatte seine gesetzte Zeit, nach welchem jedesmal
der Ungliickliche in einen betdubenden Schlaf vetfiel, in
welchem sich seine erschépfte Natur erholen mulBte, den
nemlichen Weg des Leidens wieder antreten zu kénnen.
Chataubrun 1d8t ithn bloB von dem vergifteten Pfeile eines
Trojaners verwundet sein. Was kann man sich von einem so
gewdhnlichen Zufalle aulerordentliches versprechen? Thm
war in den alten Kriegen ein jeder ausgesetzt; wie kam es,
daB er nur bei dem Philoktet so schreckliche Folgen hatte?
Ein natiirliches Gift, das neun ganzer Jahre wirket, ohne zu
toten, ist noch dazu weit unwahrscheinlicher, als alle das
fabelhafte Wunderbare, womit es der Grieche ausgeriistet hat.

2. So groB und schrecklich er aber auch die kdrperlichen
Schmerzen seines Helden machte, so fiihlte er es doch sehr
wohl, daf} sie allein nicht hinreichend wiren, einen merkli-
chen Grad des Mitleids zu erregen. Ex verband sie daher mit
andern Ubeln, die gleichfalls fiir sich betrachtet nicht beson-
ders rithren konnten, die aber durch diese Verbindung einen
eben so melancholischen Anstrich erhielten, als sie den kor-
petlichen Schmerzen hinwiederum mitteilten. Diese Ubel
waren, vOllige Beraubung der menschlichen Gesellschaft,
Hunger und alle Unbequemlichkeiten des Lebens, welchen
man unter einem rauhen Himmel in jener Beraubung ausge-
setzet ist.! Man denke sich einen Menschen in diesen Um-

1 Wenn der Chor das Elend des Philoktet in dieser Verbindung
betrachtet, so scheinet ihn die hiilflose Einsamkeit desselben
ganz besonders zu rithren. In jedem Worte héren wir den gesel-
ligen Griechen. Uber eine von den hieher gehdrigen Stellen habe
ich indes meinen Zweifel. Sie ist die: (v. 701-705.)
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stinden, man gebe ihm aber Gesundheit, und Krifte, und
ndustrie, und es ist ein Robinson Crusoe, der auf unser
litleid wenig Anspruch macht, ob uns gleich sein Schicksal
gonst gar nicht gleichgiiltig ist. Denn wir sind selten mit der
menschlichen Gesellschaft so zufrieden, dafl uns die Ruhe,

" IV’ Gwtog v pocovpog, dux dxav Bacty,
Ovde v’ &yyopav,
Kaxoyeitova nap’ @ atovov dviitomov
BapuPpot’ droxiav-
GELEV (PaTTpov. .

Die gemeine Winshemsche Ubersetzung giebt dieses so:

Ventis expositus et pedibus captus
Nullum cohabitatorem
Nec vicinum ullum saltem malum habens, apud quem

gemitum mutuum
Gravemque ac cruentum

Ederet.
Hiervon weicht die interpolierte Ubersetzung des Th. Johnson
nur in den Worten ab:

Ubiipseventiserat expositus, firmum gradum non habens,

Nec quenquam indigenarum,

Nec malum vicinum, apud quem ploraret

Vehementer edacem

Sanguineum morbum, mutuo gemitu.
Man sollte glauben, er habe diese verinderten Worte aus der ge-
bundenen Ubersetzung des Thomas Naogeorgus entlehnet.
Denn dieser (sein Werk ist sehr selten, und Fabricius selbst hat es
nut aus dem Oporinschen Biicherverzeichnisse gekannt) drickt
sich so aus:

~ ubi expositus fuit

Ventis ipse, gradum firmum haud habens,

Nec quenquam indigenam, nec vel malum

Vicinum, ploraret apud quem

Vehementer edacem atque cruentum

Morbum mutuo.
#Wenn diese Ubersetzungen ihre Richtigkeit haben, so sagt der
Chor das Stirkste, was man nut immer zum Lobe der mensch-
lichen Gesellschaft sagen kann: Der Elende hat keinen Menschen
um sich; er weil von keinem freundlichen Nachbar; zu gliicklich,
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die wir auBer derselben geniefen, nicht sehr reizend diinken
sollte, besonders unter der Vorstellung, welche jedes Indi-
viduum schmeichelt, daB} es fremden Beistandes nach und
nach kann entbehren lernen. Auf det andern Seite gebe man
s einem Menschen die schmetzlichste unheilbarste Krankheit,

wenn er auch nur einen bdsen Nachbar hittel Thomson wiirde
sodann diese Stelle vielleicht vor Augen gehabt haben, wenn er
den gleichfalls in eine wiiste Insel von Bésewichtern ausgesetzten
Melisander sagen laBt:

Cast on the wildest of the Cyclad Isles

Where never human foot had marked the shore

These Ruffians left me — yet believe me, Arcas,

Such is the rooted love we beatr mankind,

All ruffians as they were, I never heard

A sound so dismal as their parting oars.
Auch ihm wire die Gesellschaft von Bosewichtern lieber gewe-
sen, als gar keine. Ein groBer vortrefRicher Sinn! Wenn es nur
gewil} wire, daBl Sophokles auch wirklich so etwas gesagt hitte.
Aber ich muB ungern bekennen, daB ich nichts dergleichen bei
ihm finde; es wire denn, daf ich lieber mit den Augen des alten
Scholiasten, als mit meinen eigenen sehen wollte, welcher die
Worte des Dichters so umschreibt: Ov povov émov xaiov dux &iye
Ve TOV EYX®PLOV Yeltova, GAAL dude naxov, nap’ 6v GuoiPatov
Aoyov atevaloy dxovasie. Wie dieser Auslegung die angefiihrten
Ubetsetzer gefolgt sind, so hat sich auch eben so wohl Brumoy,
als unser neuer deutscher Ubersetzer daran gehalten. Jener sagt,
»sans societé, meme importune«; und dieser »jeder Gesellschaft,
auch der beschwerlichsten beraubet.« Meine Griinde, warum ich
von ihnen allen abgehen muf, sind diese. Erstlich ist es offenbar,
daf3 wenn xaxoyeitova von v’ &yxwpov getrennet werden, und
ein besonders Glied ausmachen sollte, die Partikel dvde vor
naxoyertove notwendig wiederholt sein miite. Da sie es aber
nicht ist, so ist es eben so offenbar, da xaxoyeitove zu Tva ge-
horet, und das Komma nach gyyopov wegfallen mufl. Dieses
Komma hat sich aus der Ubersetzung eingeschlichen, wie ich
denn wirklich finde, daf3 es einige ganz griechische Ausgaben
(z. E. die Wittenbergische von 1585 in 8, welche dem Fabricius
vollig unbekannt geblieben) auch gar nicht haben, und es erst,
wie gehdrig, nach xaxoyeitova setzen, Zweitens, ist das wohl ein

LAOKOON. ERSTER TEIL, IV. 41

aber man denke ihn zugleich von gefilligen Freunden um-
geben, die ihn an nichts Mangel leiden lassen, die sein Ubel,
wviel in ihren Kriften stehet, etleichtern, gegen die er
unverhohlen klagen und jammern darf: unstreitig wetden
wir Mitleid mit ihm haben, aber dieses Mitleid dauert nichtin s
die Linge, endlich zucken wir die Achsel und verweisen ihn
zur Geduld. Nur wenn beide Fille zusammen kommen,
wenn der Einsame auch seines Korpers nicht michtig ist,
wenn dem Kranken eben so wenig jemand anders hilft, als er
sich selbst helfen kann, und seine Klagen in der 6den Luft 1o

yerfliegen: alsdann sehen wir alles Elend, was die menschli-

che Natur treffen kann, iiber den Ungliicklichen zusammen
schlagen, und jeder fliichtige Gedanke, mit dem wir uns an

boser Nachbar, von dem wir uns crovov dvtitonov, duoiBatov

iwie es der Scholiast erklirt, versprechen kénnen? Wechselsweise
mit uns seufzen, ist die Figenschaft eines Freundes, nicht aber
eines Feindes. Kurz also: man hat das Wort xaxoysitove unrecht
verstanden; man hat angenommen, daB es aus dem Adjectivo
%axog zusammen gesetzt sei, und es ist aus dem Substantivo 1o
%OUOV zusammen gesetzt; man hat es durch einen bésen Nachbar
erklirt, und hitte es durch einen Nachbar des Bésen erkliren
sollen. So wie waxopavric nicht einen bésen, das ist, falschen,
unwahren Propheten, sondern einen Propheten des Bésen,
#oUOTEYVOG nicht einen bdsen, ungeschickten Kiinstler, sondern
einen Kiinstler im B&sen bedeuten. Unter einem Nachbar des
Bosen versteht der Dichter aber denjenigen, welcher entweder
mit gleichen Unfillen, als wir, behaftet ist, oder aus Freundschaft
an unsern Unféllen Anteil nimmt; so daB die ganzen Worte 608

AEYOV TV Eyxopev xaxoysitove bloB durch »neque quenquam
indigenarum mali socium habens« zu {ibersetzen sind. Der neue
Englische Ubersetzer des Sophokles, Thomas Franklin, kann
nicht anders als meiner Meinung gewesen sein, indem er den

" boésen Nachbar in »axoysitov auch nicht firidet, sondern es blof
durch »fellow-mourner« iibersetzet:

: Expos’d to the inclement skies,

Deserted and forlotn he lyes,

No friend nor fellow-mourner there,

To sooth his sorrow, and divide his care.
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seiner Stelle denken, erreget Schaudern und Entsetzen. Wir
erblicken nichts als die Verzweiflung in ihrer schrecklichsten
Gestalt vor uns, und kein Mitleid ist stirker, keines zer-
schmelzet mehr die ganze Seele, als das, welches sich mit
Vorstellungen der Verzweiflung mischet. Von dieser Art ist
das Mitleid, welches wit fiir den Philoktet empfinden, und in
dem Augenblicke am stirksten empfinden, wenn wir ihn
auch seines Bogens beraubt sehen, des einzigen, was ihm sein
kimmetliches Leben erhalten muBte. — O des Franzosen, der
keinen Verstand, dieses zu iiberlegen, kein Herz, dieses zu
fiuhlen, gehabt hat! Oder wann er es gehabt hat, der klein
genug wat, dem armseligen Geschmacke seiner Nation alles
dieses aufzuopfern. Chataubrun giebt dem Philoktet Gesell-
schaft. Er 148t eine Prinzessin Tochter zu ihm in die wiiste
Inse]l kommen. Und auch diese ist nicht allein, sondern hat
ihre Hofmeisterin bei sich; ein Ding, von dem ich nicht weil3,
ob es die Prinzessin oder der Dichter nétiger gebraucht hat.
Das ganze vortreffliche Spiel mit dem Bogen hat er weg-
gelassen. Dafiir liBt er schéne Augen spielen, Freilich wiit-
den Pfeil und Bogen der franzosischen Heldenjugend sehr
lustig vorgekommen sein. Nichts hingegen ist ernsthafter als
der Zorn schéner Augen. Der Grieche martert uns mit der
greulichen Besorgung, der arme Philoktet werde ohne sei-
nem Bogen auf der wiisten Insel bleiben und elendiglich
umkommen miissen. Der Franzose weill einen gewissern
Weg zu unsetn Herzen: er 1Bt uns firchten, der Sohn des
Achilles werde ohne seine Prinzessin abziehen missen. Die-
ses hieBen denn auch die Pariser Kunstrichter, iibet die Alten
triumphieren, und einet schlug vor, das Chataubrunsche
Stiick »la Difficulté vaincue« zu benennen.?

3. Nach der Wirkung des Ganzen betrachte man die ein-
zeln Scenen, in welchen Philoktet nicht mehr der verlassene
Kranke ist; wo er Hoffnung hat, nun bald die trostlose
Eindde zu verlassen und wieder in sein Reich zu gelangen;
wo sich also sein ganzes Ungliick auf die schmerzliche

2 Mercure de France, Aviil 1755. p. 177.
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Wunde einschrinkt. Er wimmert, er schreiet, exr bekommt die
,griﬁlichsten Zuckungen. Hierwider gehet eigentlich der
sinwurtf des beleidigten Anstandes. Es ist ein Englinder,
elcher diesen Einwurf macht; ein Mann also, bei welchem
ran nicht leicht eine falsche Delicatesse argwohnen datf.
Wie schon beriibrt, so giebt er ihm auch einen sehr guten
Grund. Alle Empfindungen und Leidenschaften, sagt er, mit
welchen andere nur sehr wenig sympathisieten kénnen, wet-
den anst6Big, wenn man sie zu heftig ausdriickt.® »Aus
diesem Grunde ist nichts unanstdndiger, und einem Manne
unwiirdiger, als wenn er den Schmerz, auch den allerheftig-
sten, nicht mit Geduld ertragen kann, sondern weinet und
schreiet. Zwar giebt es eine Sympathie mit dem kérperlichen
Schmerze. Wenn wir sehen, dal3 jemand einen Schlag auf den
Arm oder das Schienbein bekommen soll, so fahren wis
natlitlicher Weise ziisammen, und ziehen unsern eigenen
Asrm, oder Schienbein, zuriick; und wenn der Schlag wirklich
eschicht, so empfinden wir ihn gewissermaflen eben so-
wohl, als der, den er getroffen. Gleichwohl aber ist es gewil3,
daf3 das Ubel, welches wir fithlen, gar nicht betrichtlich ist;
wenn der Geschlagene daher ein heftiges Geschrei erregt, so
ermangeln wir nicht ihn zu verachten, weil wir in der Ves-
fassung nicht sind, eben so heftig schreien zu kdénnen, als er.«
Nichts ist betriiglicher als allgemeine Gesetze fiir unsere
Empfindungen. Thr Gewebe ist so fein und verwickelt, dafl
es auch der behutsamsten Speculation kaum méglich ist,
seinen einzeln Faden rein aufzufassen und durch alle Kreuz-
ifaden zu verfolgen. Gelingt es ihr aber auch schon, was fiir
Jutzen hat es? Es giebt in der Natur keine einzelne reine
mpfindung; mit einer jeden entstehen tausend andere zu-
gleich, deren geringste die Grundempfindung ginzlich ver-
andert, so dafl Ausnahmen tber Ausnahmen etrwachsen, die
las: vermeintlich allgemeine Gesetz endlich selbst auf eine
lofle Erfahrung in wenig einzeln Fillen einschrinken. — Wit

The Theory of Moral Sentiments, by Adam Smith. Part I. sect. 2.
chap. 1. p. 41. (London 1761.)
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verachten denjenigen, sagt der Englinder, den wir unter
korperlichen Schmerzen heftig schreien héren. Aber nicht
immer: nicht zum etstenmale; nicht, wenn wir sehen, daf3 der
Leidende alles mégliche anwendet, seinen Schmerz zu ver-
beiBen; nicht, wenn wir ihn sonst als einen Mann von Stand-
haftigkeit kennen; noch weniger, wenn wir ihn selbst unter
dem Leiden Proben von seiner Standhaftigkeit ablegen se-
hen, wenn wir sehen, dal ihn der Schmetz zwar zum
Schreien, aber auch zu weiter nichts zwingen kann, dal3 er
sich lieber der lingern Fortdauer dieses Schmerzes unter-
witft, als das geringste in seiner Denkungsart, in seinen
Entschlissen dndert, ob er schon in dieser Verinderung die
ginzliche Endschaft seines Schmerzes hoffen darf. Das alles
findet sich bei dem Philoktet. Die moralische GréBe bestand
bei den alten Gtriechen in einet ebenso unverinderlichen
Liebe gegen seine Freunde, als unwandelbarem Hasse gegen
seine Feinde. Diese Gr6Be behilt Philoktet bei allen seinen
Martern. Sein Schmerz hat seine Augen nicht so vertrocknet,
daf} sie ihm keine Trinen tber das Schicksal seiner alten
Freunde gewihren kénnten. Sein Schmerz hat ihn so miirbe
nicht gemacht, daf3 er, um ihn los zu werden, seinen Feinden
vergeben, und sich gern zu allen ihren eigenniitzigen Absich-
ten brauchen lassen mochte. Und diesen Felsen von einem
Manne hitten die Athenienser verachten sollen, weil die
Wellen, die ihn nicht erschiittern kénnen, ihn wenigstens
erténen machen? — Ich bekenne, daB ich an der Philosophie
des Cicero iiberhaupt wenig Geschmack finde; am allerwe-
nigsten aber an der, die er in dem zweiten Buche seiner
Tusculanischen Fragen iiber die Exduldung des kérperlichen
Schmerzes auskramet. Man sollte glauben, er wolle einen
Gladiator abrichten, so sehr eifert er wider den dulerlichen
Ausdruck des Schmerzes. In diesem scheinet er allein die
Ungeduld zu finden, ohne zu iiberlegen, daB3 er oft nichts
weniger als freiwillig ist, die wahre Tapferkeit aber sich nur
in freiwilligen Handlungen zeigen kann. Er hort bei dem
Sophokles den Philoktet nur klagen und schreien, und éber-
sieht sein ibriges standhaftes Betragen ginzlich. Wo hitte ex
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pich sonst die Gelegenheit zu seinem rhetorischen Ausfalle
wider die Dichter hergenommen? »Sie sollen uns weichlich
nachen, weil sie die tapfersten Minner klagend einfithren.«
Sie missen sie klagen lassen; denn ein Theater ist keine
Arena. Dem verdammten oder feilen Fechter kam es zu, alles
mit Anstand zu tun und zu leiden. Von ihm muBte kein
kliglicher Laut gehoret, keine schmerzliche Zuckung er-
blickt werden. Denn da seine Wunden, sein Tod, die Zu-
schauer ergdtzen sollten: so mulite die Kunst alles Gefithl
werbergen lehren. Die geringste AuBerung desselben hitte
Mitleiden erweckt, und 6fters erregtes Mitleiden wiirde die-
sen frostig grausamen Schauspielen bald ein Ende gemacht
haben. Was aber hier nicht erregt werden sollte, ist die
einzige Absicht der tragischen Bithne, und fodert daher ein
gerade entgegen gesetztes Betragen. Ihre Helden miissen
Gefithl zeigen, miissen ihre Schmerzen duBern, und die blofe
Natur in sich wirken lassen. Verraten sie Abrichtung und
Zwang, so lassen sie unser Herz kalt, und Klopfechter im

:Cothurne konnen hochstens nur bewundert werden. Diese

Benennung verdienen alle Personen der sogenannten Sene-
caschen Tragédien, und ich bin der festen Meinung, daf die
Gladiatorischen Spiele die vornehmste Ursache gewesen,
warum die Rémer in dem Tragischen noch so weit unter dem
MittelmidBigen geblieben sind. Die Zuschauer letnten in dem
blutigen Ampbhitheater alle Natur verkennen, wo allenfalls
ein Ktesias seine Kunst studieren konnte, aber nimmermehr
ein Sophokles. Das tragischste Genie, an diese kiinstliche
Todesscenen gewohnet, mulite auf Bombast und Rodo-
montaden verfallen. Aber so wenig als solche Rodomonta-
den wahren Heldenmut einfléBen kénnen, eben so wenig
konnen Philoktetische Klagen weichlich machen. Die Kla-
gen sind eines Menschen, aber die Handlungen eines Helden.

Beide machen den menschlichen Helden, der weder weich-

lich noch verhiirtet ist, sondern bald dieses bald jenes schei-

net, so wie ihn itzt Natur, itzt Grundsitze und Pflicht vet-
langen. Er ist das Hochste, was die Weisheit hervorbringen,
und die Kunst nachahmen kann.

o]

s
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4. Nicht genug, daB3 Sophokles seinen empfindlichen Phi-
loktet vor der Verachtung gesichert hat; er hat auch allem
andern weislich vorgebauet, was man sonst aus der Anmer-
kung des Englinders wider ihn erinnern kénnte. Denn ver-
achten wir schon denjenigen nicht immer, der bei kérperli-
chen Schmetzen schreiet, so ist doch dieses unwidersprech-
lich, daBl wir nicht so viel Mitleiden fiir ihn empfinden, als
dieses Geschrei zu erfordern scheinet. Wie sollen sich also
diejenigen vethalten, die mit dem schreienden Philoktet zu
tun haben? Sollen sie sich in einem hohen Grade geriihrt
stellen? Es ist wider die Natur. Sollen sie sich so kalt und
verlegen bezeigen, als man wirklich bei dergleichen Fillen zu
sein pflegt? Das wiirde die widtigste Dissonanz fiir den
Zuschauer hervorbringen. Aber, wie gesagt, auch diesem hat
Sophokles vorgebauet. Dadurch nemlich, daB die Neben-
personen ihr eigenes Interesse haben; dafl der Eindruck,
welchen das Schreien des Philoktet auf sie macht, nicht das
einzige ist, was sie beschiftiget, und der Zuschauer daher

" nicht so wohl auf die Disproportion ihres Mitleids mit die-
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sem Geschrei, als vielmehr auf die Verinderung Acht giebrt,
die in ihren eigenen Gesinnungen und Anschligen durch das
Mitleid, es sei so schwach oder so stark es will, entstehet,
oder entstehen sollte. Neoptolem und der Chor haben den
ungliicklichen Philoktet hintergangen; sie erkennen, in wel-
che Verzweiflung ihn ihr Betrug stiirzen werde; nun be-
kémmt er seinen schrecklichen Zufall vor ihren Augen; kann
dieser Zufall keine merkliche sympathetische Empfindung in
ihnen erregen, so kann er sie doch antreiben, in sich zu gehen,
gegen so viel Elend Achtung zu haben, und es durch Ver-
riterei nicht hdufen zu wollen. Dieses erwartet der Zu-
schauer, und seine Erwartung findet sich von dem edelmii-
tigen Neoptolem nicht getiuscht. Philoktet, seiner Schmet-
zen Meister, wiirde den Neoptolem bei seiner Verstellung
erhalten haben. Philoktet, den sein Schmerz aller Verstellung
unfihig macht, so héchst nétig sie ihm auch scheinet, damit
seinen kiinftigen Reisegefihrten das Versprechen, ihn mit
sich zu nehmen, nicht zu bald gereue; Philoktet, der ganz
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Natur ist, bringt auch den Neoptolem zu seiner Natur wieder
riick. Diese Umbkehr ist vortrefflich, und um so viel riih-
rider, da sie von der bloBen Menschlichkeit bewirket wird.

ei dem Franzosen haben wiederum die schénen Augen
ihren Teil daran.* Doch ich will an diese Parodie nicht mehr
denken. — Des nemlichen Kunstgriffs, mit dem Mitleiden,
welches das Geschrei tiber korperliche Schmerzen hetvor-
bringen sollte, in den Umstehenden einen andern Affect zu
verbinden, hat sich Sophokles auch in den Trachinerinnen
bedient. Der Schmerz des Herkules ist kein ermattender

Schmerz; er treibt ibn bis zur Raserei, in der er nach nichts als

nach Rache schnaubet. Schon hatte er in dieser Wut den

Lichas ergriffen, und an dem Felsen zerschmettert. Der Chor

ist weiblich; um so viel natiirlicher muB sich Furcht und

Entsetzen seiner bemeistern. Dieses, und die Erwartung, ob

noch ein Gott dem Herkules zu Hiilfe eilen, oder Herkules

_ unter diesem Ubel erliegen werde, macht hier das eigentliche

allgemeine Interesse, welches von dem Mitleiden nur eine
geringe Schattierung erhilt. Sobald der Ausgang durch die
Zusammenhaltung der Orakel entschieden ist, wird Herku-
les rubig, und die Bewunderung iiber seinen letzten Ent-
schluB tritt an die Stelle aller andern Empfindungen. Uber-
haupt aber mufl man bei der Vergleichung des leidenden
Herkules mit dem leidenden Philoktet nicht vergessen, daB}
jener ein Halbgott, und dieser nur ein Mensch ist. Der
Mensch schimt sich seiner Klagen nie; aber der Halbgott
schamt sich, daf3 sein sterblicher Teil iitber den unsterblichen
so viel vermocht habe, daB er wie ein Midchen weinen und
winseln miissen.® Wir Neuern glauben keine Halbgbtter,
aber der getingste Held soll bei uns wie ein Halbgott empfin-
den, und handeln.

4 Act. IL Sc. IIL »De mes deguisemens que penseroit Sophie?«

Sagt der Sohn des Achilles.
- Trach. v. 1088. 89
: — - 60115 hote napIevog
Befpuyo vhaiov — —
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Ob der Schauspieler das Geschrei und die Verzuckungen
des Schmerzes bis zur Illusion bringen kénne, will ich weder
zu verneinen noch zu bejaen wagen. Wenn ich finde, daB es
unsere Schauspieler nicht kdnnten, so miiBite ich erst wissen,
ob es auch ein Gartik nicht vermégend wiire: und wenn es
auch diesem nicht gelidnge, so wiirde ich mir noch immer die
Skidvopoeie und Declamation der Alten in einer Vollkom-
menheit denken diirfen, von der wir heut zu Tage gar keinen

Begriff haben.

V.

Es giebt Kenner des Altertums, welche die Gruppe Laokoon
zwat fiir ein Werk griechischer Meister, aber aus der Zeit der
Kaiser halten, weil sie glauben, daf3 der Virgilische Laokoon
dabei zum Vorbilde gedienet habe. Ich will von den iltern
Gelehrten, die dieser Meinung gewesen sind, nur den Baz-
tholomius Marliani,! und von den neuern, den Montfaucon?
nennen. Sie fanden ohne Zweifel zwischen dem Kunstwerke
und der Beschreibung des Dichters eine so besondere Ubet-
einstimmung, dal3 es ihnen unmdglich diinkte, daf3 beide von
ohngefehr auf einerlei Umstinde sollten gefallen sein, die
sich nichts weniger, als von selbst darbieten. Dabei setzten
sie voraus, dall wenn es auf die Ehre der Etfindung und des
ersten Gedankens ankomme, die Wahrscheinlichkeit fiir den
Dichter ungleich gréBer sei, als fiir den Kiinstler.

Nur scheinen sie vergessen zu haben, daf ein dritter Fall
moglich sei. Denn vielleicht hat der Dichter eben so wenig

1 Topographiae Urbis Romae libr. IV. cap. 14. Et quanquam hi
(Agesander et Polydorus et Athenodorus Rhodii) ex Virgilii des-
ctiptione statuam hanc formavisse videntur etc.

2 Suppl. aux Ant. Expliq. T. L p. 242. Il semble qu’Agesandre,
Polydore et Athenodore, qui ed furent les ouvriers, ayent tra-
vaillé comme 4 I'envi, pour laisser un monument, qui repondoit 4
Pincomparable description qu’a fait Virgile de Laocoon etc.
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den Kiinstler, als der Kiinstler den Dichter nachgeahmt,
ondern beide haben aus einerlei dlteren Quelle geschopft.

ch dem Macrobius wiirde Pisander diese dltere Quelle sein
onnen.’ Denn als die Werke dieses griechischen Dichters

'noqh vorhanden waren, war es schulkundig, »pueris de- s

cantatum, daBl der Romer die ganze Eroberung und Zer-
stérung Iliums, sein ganzes zweites Buch, aus ihm nicht so
wohl nachgeahmet, als treulich {ibersetzt habe. Wire nan
also Pisander auch in der Geschichte des Laokoon Virgils

_ Vorginger gewesen, so brauchten die griechischen Kiinstler 1o

ihre Anleitung nicht aus einem lateinischen Dichter zu holen,
und die MutmaBung von ihrem Zeitalter griindet sich auf
nichts.

Indes wenn ich notwendig die Meinung des Marliani und
Montfaucon behaupten miiBite, so wiirde ich ihnen folgende 15
Awsflucht leihen. Pisanders Gedichte sind vetloren; wie die
Geschichte des Laokoon von ihm erzehlet worden, 158t sich
mit GewiBheit nicht sagen; es ist aber wahtscheinlich, daf3 es

- mit eben den Umstinden geschehen sei, von welchen wir

noch itzt bei griechischen Schriftstellern Spuren finden. Nun so

. kommen aber diese mit der Erzehlung des Virgils im gering-
“‘sten nicht Uberein, sondern der rémische Dichter muB die

3 Saturnal. lib. V. cap. 2. Quae Virgilius traxit a Graecis, dictu-

rumne me putetis quae vulgo nota sunt? quod Theocritum sibi
fecerit pastoralis operis autorem, ruralis Hesiodum? et quod in
ipsis Georgicis, tempestatis serenitatisque signa de Arati Phae-
nomenis traxerit? vel quod evetsionem Trojae, cum Sinone suo,
et equo ligneo, cacterisque omnibus, quae librum secundum fa-
;-ciunt, a Pisandro pene ad verbum transcripserit? qui inter Grae-
..€0s poetas eminet opere, quod a nuptiis Jovis et Junonis inci-
.. piens universas histotias, quae mediis omnibus saeculis usque ad
aetatern ipsius Pisandri contigerunt, in unam seriem coactas re-
degerit, et unum ex diversis hiatibus temporum corpus effecerit?
in quo opere inter historias caeteras interitus quoque Trojae in
hunc modum relatus est. Quae fideliter Maro interpretando.
fabricatus est sibi Iliacae urbis ruinam. Sed et haec et talia ut
pueris decantata praetereo.
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erdugnen, dieser hingegen cine sichtbare stehende Hand-
lung, deren verschiedene Teile sich neben einander im
Raume entwickeln. Wenn nun aber die Malerei, vermdge.
ihrer Zeichen oder der Mittel ihrer Nachahmung, die sie nut
s im Raume verbinden kann, der Zeit ginzlich entsagen muf}: = 2
so kdnnen fortschreitende Handlungen, als fortschreitend,
unter ihre Gegenstinde nicht gehdren, sondern sie muf sich
mit Handlungen neben einander, oder mit bloBen Korpern;
die durch ihre Stellungen eine Handlung vermuten lassen;
10 begniigen. Die Poesie hingegen ——

einungen und Verbindungen ist die Wirkung einer
srgehenden, und kann die Ursache einer folgenden, und
chgleichsam das Centrum einer Handlung sein. Folglich
‘die Malerei auch Handlungen nachahmen, aber nur
tungsweise durch Kérper. 5
"der andetn Seite kénnen Handlungen nicht fiir sich
bestehen, sondern miissen gewissen Wesen anhingen.
o fern nun diese Wesen Kérper sind, oder als Korper
sachtet werden, schildert die Poesie auch Korper, aber nur
tungsweise durch Handlungen. 10
- Malerei kann in ihren coexistierenden Compositionen
inen einzigen Augenblick der Handlung nutzen, und
daher den prignantesten wihlen, aus welchem das
hergehende und Folgendé am begreiflichsten wird.
n s0 kann auch die Poesie in ihren fortschreitenden 15
; . ' o hmungen nui eine einzige Eigenschaft der Koérper
Ich schlieBe so. Wenn es waht ist, dal die Malerei zu ihren yund muf3 daher diejenige wihlen, welche das sinn-
Nachahmungen ganz andere Mittel, oder Zeichen gebra : Bild des Kétpers von der Seite erwecket, von welcher
chet, als die Poesie; jene nemlich Figuren und Farben in dem 77 hibraucht. ’
Raume, diese aber artikulierte Tone in der Zeit; wenn un- raus flieBt die Regel von der Einheit det malerischen o
streitig die Zeichen ein bequemes Verhiltnis zu dem Bezeich: rter, und der Sparsamkeit in den Schilderungen koz-
neten haben miissen: So kénnen neben einander geordnete er Gegenstinde.
20 Zeichen, auch nur Gegenstinde, die neben einander, oder iwiirde in diese trockene SchluBkette weniger Ver-
deren Teile neben einander existieren, auf einander folgende 'setzen, wenn ich sie nicht durch die Praxis des Homers
Zeichen aber, auch nur Gegenstinde ausdriicken, die auf mmen bestitiget finde, oder wenn es nicht vielmehs' s
einander, oder deren Teile auf einander folgen. . axis des Homers selbst wiire, die mich darauf gebracht
Gegenstiinde, die neben einander oder deren Teile neben Nur aus diesen Grundsitzen liBt sich die grof3e Manier
einander existieren, heifen Korper. Folglich sind Kérper mit riechen bestimmen und erkliren, so wie der entgegen
ihren sichtbaren Eigenschaften, die eigentlichen Gegen: ten Manier so vieler neuern Dichter ihr Recht erteilen
stinde der Malerei. : ‘einem Stlicke mit dem Maler wetteifern wollen ir; 30
Gegenstinde, die auf einander, oder deren Teile auf einan, ettt sie notwendig von ihm iiberwunden werden rr;iis—
der folgen, heiBen iiberhaupt Handlungen. Folglich sind :
;0 Handlungen der eigentliche Gegenstand der Poesie.
Doch alle Kérper existieren nicht allein in dem Raume,
sondern auch in der Zeit. Sie dauern fort, und kodnnen
jedem Augenblicke ihrer Dauer anders erscheinen, und ig
anderer Verbindung stehen. Jede dieser augenblicklichen

XVI.

Doch ich will versuchen, die Sache aus ihren ersten Griinden
herzuleiten.

2

finde, Homer malet nichts als fortschreitende Hand-
; und alle Korper, alle einzelne Dinge malet er nur
hren Anteil an diesen Handlungen, gemeiniglich nur ;5
nem Zuge. Was Wunder also, daf3 der Maler, da wo
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daB seine Frnte nur da ist, wo die Geschichte eine Men
schoner Kérpet, in schénen Stellungen, in einem der Kunsg
vorteilhaften Raume zusammenbringt, der Dichter selbs
mag diese Korper, diese Stellungen, diesen Raum so wenig
malen, als er will? Man gehe die ganze Folge der Gemildg
wie sie Caylus aus ihm vorschligt, Stiick vor Stiick durch
und man wird in jedem den Beweis von dieser Anmerkung: 222
finden. G
Ich lasse also hier den Grafen, der den Farbenstein des 22
Malers zum Probiersteine des Dichters machen will, um di ‘
Manier des Homers niher zu erkliren.
Fir Ein Ding, sage ich, hat Homer gemeiniglich nug
Einen Zug. Bin Schiff ist ihm bald das schwarze Schiff, bal
das hohle Schiff, bald das schnelle Schiff, hochstens da
wohlberuderte schwarze Schiff. Weiter 1iBt er sich in di
Malerei des Schiffes nicht ein. Aber wohl das Schiffen, d4
Abfahren, das Anlanden des Schiffes, macht er zu eines
ausfithrlichen Gemilde, zu einem Gemilde, aus welchem de:
Maler fiinf, sechs besondere Gemilde machen miifite, wen
er es ganz auf seine Leinewand btingen wollte.
Zwingen den Homer ja besondere Umstinde, unset
Blick auf einen einzelnen korperlichen Gegenstand linger z
heften: so wird dem ohngeachtet kein Gemilde daraus, de
der Maler mit dem Pinsel folgen kénnte; sondern er wei
durch unzihlige Kunstgriffe diesen einzeln Gegenstand i
eine Folge von Augenblicken zu setzen, in deten jedem
anders erscheinet, und in deren letztem ihn der Maler erwa
ten muB, um uns entstanden zu zeigen, was wir bei de
Dichter entstehen sehn. Z. E. Will Homer uns den Wage
der Juno sehen lassen, so muB ihn Hebe vor unsern Auge
Stiick vor Stiick zusammen setzen. Wir sehen die Rider, d
Achsen, den Sitz, die Deichsel und Riemen und String
nicht sowohl wie es beisammen ist, als wie es unter d
Hinden der Hebe zusammen kommt. Auf die Rider alle
verwendet der Dichter mehr als einen Zug, und weiset usi
die ehernen acht Speichen, die goldenen Felgen, die Schien
von Eszt, die silberne Nabe, alles insbesondere. Man soll;

da der Rider mehr als eines war, so muBlte in der

eibung eben so viel Zeit mehr auf sie gehen, als ihre

derle Anlegung deren in der Natur selbst mehr et-
e:

Hpn & apy’ dyeecor Jowg Pule wapmvda worAa, 5

Xahyeo Oxtoxvnpa, o1dnpee dEovi dueic

i Tov firol ypvoen itvg dpditog, dutap SrepJev

Xolxye’ EmoomTpo, Tposapnpota, Javpo ideclar:

S ITAnpvor 8 dpyvpov &iot mepidpopot dugotepndey:

A1ppog 8 pYoEOIoT %At GpyupsoioLy ipocty 10

. ‘Evtetatar doiai de mepidpopor dvruyeg diot

Tou & &€ &pyvpeog pupog merev: dutap &n” dxpe

Anoe ypvceiov xohov {uyov, &v e Aerodva

- Kad’ Efake, gpuoaia. — — — —

ns Homer zeigen, wie Agamemnon bekleidet gewesen,

nufl sich der Konig vor unsern Augen seine vollige

dung Stiick vor Stiick umtun; das weiche Unterkleid,

groBen Mantel, die schénen Halbstiefeln, den Degen;

50 ist er fertig, und ergreift das Scepter. Wir sehen die

der, indem der Dichter die Handlung des Bekleidens

oty ein anderer witrde die Kleider bis auf die geringste

nze gemalet haben, und nur von der Handlung hitten wir

ts:zu sehen bekommen.?

= — — = Moalaxov & &vduve yitova,

Kalov, viiyaigov, mept 8 dv peyo Beiieto gapog

Ilocaot 8 bron AMnapoioty 6ncato oo RedAa.

Apg & Gp’ dpotory Pareto Eupog dpyvponiov,

Euketo 8 ounntpov notpmiov, dpditov diet

renn wir von diesem Scepter, welches hier bloB3 das

che, unvergingliche Scepter heilt, so wie ein ihnli-

m an einem andern Orte bloB ypvoeioig HAoiol Te-

ov, das mit goldenen Stiften beschlagene Scepter ist,

0wit, sage ich, von diesem wichtigen Scepter ein voll-

digeres, genaueres Bild haben sollen: was tut sodann

-

N

o

. E.v. 722-31.
. B. v. 43-47.
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Homer? Malt er uns, auBer den goldenen Négeln, nun au
das Holz, den geschnitzten Knopf? Ja, wenn die Beschre
bung in eine Heraldik sollte, damit einmal in den folgende
Zeiten ein anderes genau darnach gemacht werden konn
Und doch bin ich gewiB, daB mancher neuere Dichter ein
solche Wappenkonigsbeschreibung daraus wiirde gemach
haben, in der treuherzigen Meinung, daB er wirklich selb
gemalt habe, weil der Maler ihm nachmalen kann. W
bekiimmert sich aber Homer, wie weit er den Maler hint
sich 14Bt? Statt einer Abbildung giebt er uns die Geschich
des Scepters: erst ist es unter der Arbeit des Vulkans; nw
glinzt es in den Hinden des Jupiters; nun bemerkt es di
Wiirde Merkurs; nun ist es der Commandostab des kriege
schen Pelops; nun der Hirtenstab des friedlichen Atreu
0.8 W,

— Zymrrpov Exwv' o uev Hporotog nape tevyov:

Hoaiotog pev doxe Ati Kpoviavt dvaxtt

Avtap dpa Zevg done Sraxtop Apyeleoviy’

Eppeiog S avaf, dovev Iehom nhnginngy

Avtap 6 dute Hehoy Saxn’ Apei, nolpevi howv:

Atpevg 8e Jvnoxev Eline ToAvopvi Bvecsty

Avtop 6 Gute OvecT’ AYOUENVOVL ASITE POPTVAL,

ToAATol Vo016 %0l APYEl TavVTL dvacoey.?
So kenne ich endlich dieses Scepter besser, als mir es d
Maler vor Augen legen, oder ein zweiter Vulkan in
Hinde liefern konnte. — Es wiirde mich nicht befremde
wenn ich finde, daB ciner von den alten Auslegern des
Homers diese Stelle als die vollkommenste Allegorie v '
dem Ursprunge, dem Fortgange, der Befestigung und en
lichen Beerbfolgung der kdniglichen Gewalt unter den Me
schen bewundert hitte. Ich wiirde zwat licheln, wenn ich
lise, daB Vulkan, welcher das Scepter gearbeitet, als das
Feuer, als das, was dem Menschen zu seiner Erhaltung das
unentbehrlichste ist, die Abstellung der Bediirfnisse {iber
haupt anzeige, welche die ersten Menschen, sich einem e

zu unterwerfen, bewogen; dall der erste Konig ein
der Zeit, (Zevg Kpoviov) ein ehrwiirdiger Alte ge-
n sei, welcher seine Macht mit einem beredten klugen
e, it einem Merkur, (Awaxtope Apysipovry) teilen,
ginzlich auf ihn dbertragen wollen; dafl der kluge
dner zur Zeit, als der junge Staat von auswirtigen Feinden
irohet worden, seine oberste Gewalt dem tapfersten Krie-
TIehom wAn&inng) iberlassen habe; daB der tapfere
ger, nachdem er die Feinde gedimpfet und das Reich
ert, es seinem Sohne in die Hinde spielen kénnen,
er als ein friedliebender Regent, als ein wohltitiger
“seiner Volker, (noyuny Aawv) sie mit Wohlleben und
ful} bekannt gemacht habe, wodurch nach seinem Tode
reichsten seiner Anverwandten (Tolvapvt Gveoty) det
gebahnet worden, das was bisher das Vertrauen erteilet
das Verdienst mehr fiir eine Biirde als Wiirde gehalten
iidurch Geschenke und Bestechungen an sich zu brin-
und es hernach als ein gleichsam erkauftes Gut seiner
lie auf immer zu versichern. Ich wiirde licheln, ich
e aber dem ohngeachtet in meiner Achtung fiir den
tetr bestirket werden, dem man so vieles leihen kann. —
i'dieses liegt auBer meinem Wege, und ich betrachte itzt
eschichte des Scepters bloB als einen Kunstgriff, uns bei
:einzeln Dinge verweilen zu machen, ohne sich in die
e Beschreibung seiner Teile einzulassen. Auch wenn
les bei seinem Scepter schworet, die Geringschitzung,
glcher ihm Agamemnon begegnet, zu richen, giebt uns
die Geschichte dieses Scepters. Wir sehen ihn auf den
eri-griinen, das Eisen trennet ihn von dem Stamme,
dttert und entrindet ihn, und macht ihn bequem, den

#i des Volkes zum Zeichen ihrer géttlichen Wiirde zu
4

ot P TOOE SUNTTPOV, TO PeV BVTOTE PLALE %ot dLovg
YOEL, ENELON TPOTO TOUNV &V Specot Aehoiney,
0 avadninoer nept yap po € yoruog Eleye

3 Iliad. B. v. 101-108.
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entstehen, was wir bei dem Maler nicht anders als
en sehen kénnen.’

T T Totov ébEoov, iEaiov G1yog
plov, v pa wot’ Gutog, H1To oTEPVOLO TOYNOAG,
evpng ExParvovra dedeypsvog &v mpodoxrat 5
BeBAnxet npog oo’ 6 8 Hrtiog dunsoe TETPY’
Tov . xepa &x xeQUANG Evnoidexadmpo mepuUEL
Koz ta pev dounocuag uepaokoog fipape textav,
Hav & &v Aemvag, ypvoeny Enednxe xopovny.
drde nicht fertig werden, wenn ich alle Exempel
Artausschreiben wollte. Sie werden jedem, der seinen
r inne hat, in Menge beifallen.

DvALa 1€ KoL GAOLOV; VUV GUTE LV Bleg Ayaiov

Ev nohapng popevot Sixacnodot, &t te Jepiotag

IIpog Aiog &ipoaton — — — —
Dem Homer war nicht sowohl daran gelegen, zwei Stil
von verschiedener Materie und Figur zu schildern, a
uns von der Verschiedenheit der Macht, deren Zeiche
diese Stibe waren, ein sinnliches Bild zu machen. Jener, ei
Werk des Vulkans; dieser, von einer unbekannten Han
auf den Bergen geschnitten: jener der alte Besitz eines edel
Hauses; dieser bestimmt, die erste die beste Faust zu fiilles
jener, von einem Monarchen iber viele Inseln und ibé
ganz Argos erstrecket; dieser, von einem aus dem Mitt
der Griechen gefithret, dem man nebst andern die Bewah
rung der Gesetze anvertrauet hatte. Dieses wat wirklich de
Abstand, in welchem sich Agamemnon und Achill ve ,
einander befanden; ein Abstand, den Achill selbst, b ird man einwenden, die Zeichen der Poesie sind
allem seinem blinden Zorne, einzugestehen, nicht umhi loB auf einander folgend, sie sind auch willkirlich;
konnte. : 2 als willktrliche Zeichen sind sie allerdings fihig, Kor-

Doch nicht blo3 da, wo Homer mit seinen Beschreibuis :wie sie im Raume existieren, auszudriicken. In dem

gen dergleichen weitere Absichten verbindet, sondern auc tselbst finden sich hiervon Exempel, an dessen Schild
da, wo es ihm um das bloBe Bild zu tun ist, wird ex dieses Bil; sxchilles man sich nur erinnern diitfe, um das entschei-
in eine Art von Geschichte des Gegenstandes verstreuen, u e Beispiel zu haben, wie weitliufig und doch poetisch,
die Teile desselben, die wir in der Natur neben einandé n einzelnes Ding nach seinen Teilen neben einander
sehen, in seinem Gemilde eben so natiirlich auf einande rn-kdnne.
folgen, und mit dem Flusse der Rede gleichsam Schritt halte will auf diesen doppelten Einwurf antworten. Ich
zu lassen. Z. E. Er will uns den Bogen des Pandarus male ihn doppelt, weil ein richtiger Schluf auch ohne
einen Bogen von Horn, von der und der Linge, wohl poli el gelten muB, und Gegenteils das Exempel des Ho- 5
ret, und an beiden Spitzen mit Goldblech beschlagen. Was tu ei mir von Wichtigkeit ist, auch wenn ich es noch
er? Zihlt er uns alle diese Eigenschaften so trocken eine nag ?"/f // teinen Schluf} zu rechtfertigen weiB3.
der andern vor? Mit nichten; das wiirde einen solchen Boge f% twaht; da die Zeichen der Rede willkiirlich sind, so ist
angeben, vorschreiben, aber nicht malen heiBen. Er fingt mji ﬁ/ wohl méglich, daB man durch sie die Teile eines
7
%

2

...

o]

XVII.

-

I

(o]

der Jagd des Steinbockes an, aus dessen Hornern der Bogen:: s eben so wohl auf einander folgen lassen kann, als sie 30
gemacht worden; Pandarus hatte ihm in den Felsen aufg atur neben einander befindlich sind. Allein dieses ist
paBt, und ihn erlegt; die Hérner waren von auBerordent] genschaft der Rede und ihrer Zeichen Gberhaupt,
cher G168e, deswegen bestimmte er sie zu einem Bogen; si ¢r-in so ferne sie der Absicht der Poesie am bequem-
kommen in die Arbeit, der Kinstler verbindet sie, poliers

sie, beschligt sie. Und so, wie gesagt, sehen wir bei des AV, 105-111.



124 1766 LAOKOON. ERSTER TEIL, XVII. 125

sten sind. Der Poet will nicht bloB verstindlich werden, sein
Vorstellungen sollen nicht bloB klar und deutlich sein; hier;
mit begniigt sich der Prosaist. Sondern er will die Ideen, di
er in uns erwecket, so lebhaft machen, dafl wir in der Ge
schwindigkeit die wahren sinnlichen Eindriicke ihrer Gegen:
stinde zu empfinden glauben, und in diesem Augenblick
der T4uschung, uns der Mittel, die er dazu anwendet, seine
Worte bewul3t zu sein aufhéren. Hierauf lief oben die Er
klirung des poetischen Gemildes hinaus. Aber der Dichte
soll immer malen, und nun wollen wir sehen, in wie fern
Korper nach ihren Teilen neben einander sich zu diese
Malerei schicken.

Wie gelangen wir zu der deutlichen Vorstellung eine
Dinges im Raume? Erst betrachten wir die Teile desselbe
einzeln, hierauf die Verbindung dieser Teile, und endlich da
Ganze. Unsere Sinne verrichten diese verschiedene Opera
tionen mit einer so erstaunlichen Schnelligkeit, dafl sie un:
nur eine einzige zu sein bednken, und diese Schnelligkeit is
unumginglich notwendig, wann wir einen Begriff von de
Ganzen, welcher nichts mehr als das Resultat von den Be
griffen der Teile und ihrer Verbindung ist, bekommen sollen
Gesetzt nun also auch, der Dichter fithre uns in der schonste
Ordnung von einem Teile des Gegenstandes zu dem andern;
gesetzt, er wisse uns die Verbindung dieser Teile auch no
so klar zu machen: wie viel Zeit gebraucht er dazu? Was da
Auge mit einmal libersiehet, zihlt er uns merklich langsa
nach und nach zu, und oft geschieht es, daBl wir bei de
letzten Zuge den ersten schon wiederum vergessen habe
Jedennoch sollen wir uns aus diesen Ziigen ein Ganze
bilden. Dem Auge bleiben die betrachteten Teile bestindi
gegenwiirtig; es kann sie abermals und abermals tiberlaufe
fiir das Ohr hingegen sind die vernommenen Teile verlose
wann sie nicht in dem Gedichtnisse zuriickbleiben. Un
bleiben sie schon da zuriick: welche Miihe, welche Anstre
gung kostet es, ihre Eindriicke alle in eben der Ordnung s
lebhaft zu erneuern, sie nur mit einer miBigen G
schwindigkeit auf einmal zu itberdenken, um zu einem e
wanigen Begriffe des Ganzen zu gelangen!

n versuche es an einem Beispiele, welches ein Meister-
in seiner Art heiflen kann.!

rt-ragt das hohe Haupt vom edeln Enziane

t iibetn niedern Chor der Pbelkriuter hin,

ganzes Blumenvolk dient unter seiner Fahne,

n blauer Bruder selbst biickt sich, und ehret ihn.

ér Blumen helles Gold, in Strahlen umgebogen,

frmt sich am Stengel auf, und kt6nt sein grau Gewand,
Blitter glattes Weil3, mit tiefem Griin durchzogen,
trahlt von dem bunten Blitz von feuchtem Diamant. Io
erechtestes Gesetz! dafl Kraft sich Zier vermihle,

inem schonen Leib wohnt eine schénre Seele.

t kriecht ein niedrig Kraut, gleich einem grauen Nebel,

m die Natur sein Blatt im Kreuze hingelegt;

holde Blume zeigt die zwei vergéldten Schnibel, 15
‘ein von Amethyst gebildter Vogel trigt.

t wirft ein glinzend Blatt, in Finger ausgekerbet,

cinen hellen Bach den griinen Widerschein;

-Blumen zarten Schnee, den matter Purpur firbet,

lieBt ein gestreifter Stern in weile Strahlen ein. 20
ragd und Rosen blithn auch auf zertretner Heide,
Felsen decken sich mit einem Purpurkleide.

d Kriuter und Blumen, welche der gelehrte Dichter
oBer Kunst und nach der Natur malet. Malet, aber
alle Tduschung malet. Ich will nicht sagen, daBl wer :5
Kriuter und Blumen nie gesehen, sich auch aus seinem
de so gut als gar keine Vorstellung davon machen
. Es mag sein, daf alle poetische Gemilde eine vorliu-
ekanntschaft mit thren Gegenstinden etfordern. Ich
ch nicht leugnen, daB demjenigen, dem eine solche ;o
ntschaft hier zu statten kémmt, der Dichter nicht von
n: Teilen eine lebhaftere Idee erwecken koénnte. Ich

s.Herrn v. Hallers Alpen.
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frage ihn nur, wie steht'es um den Begriff des Ganzen? Wen,
auch dieser lebhafter sein soll, so miissen keine einzelne Teil
darin vorstechen, sondern das hohere Licht muf auf al
gleich verteilet scheinen; unsere Einbildungskraft muf} al
5 gleich schnell iiberlaufen kénnen, um sich das aus ihnen m
eins zusammen zu setzen, was in der Natur mit eins gesehe:
wird. Ist dieses hier der Fall? Und ist er es nicht, wie hat ma:
sagen konnen, »dal3 die ahnlichste Zeichnung eines Male
gegen diese poetische Schilderei ganz matt und diister se
1o wiirde?« Sie bleibet unendlich unter dem, was Linien un
Farben auf der Fliche ausdriicken koénnen, und der Kuns
richter, der ihr dieses iibertriebene Lob erteilet, mul sie a
einem ganz falschen Gesichtspunkte betrachtet haben;
muB mehr auf die fremden Zierraten, die der Dichter dare
15 verwibet hat, auf die Erhohung tiber das vegetative Lebe
auf die Entwickelung der innern Vollkommenheiten, w
chen die FuBere Schonheit nur zur Schale dienet, als auf die:
Schonheit selbst, und auf den Grad der Lebhaftigkeit und
Ahnlichkeit des Bildes, welches uns der Maler, und welches
5o uns der Dichter davon gewihren kann, gesehen haben:
Gleichwohl kémmt es hier lediglich nur auf das letztere an;
und wer da sagt, dafl die bloBen Zeilen: :
Der Blumen helles Gold in Strahlen umgebogen,
Tirmt sich am Stengel auf, und kront sein grau Gewand
25 Der Blitter glattes Weill mit tiefem Griin durchzogen,
Strahlt von dem bunten Blitz von feichtem Diamant —
daB diese Zeilen, in Ansehung ihres Eindrucks, mit de
Nachahmung eines Huysum wetteifern konnen, mulfl sein
Empfindung nie befragt haben, oder sie vorsitzlich verleug
;0 nen wollen. Sie moégen sich, wenn man die Blume selbst i
der Hand hat, sehr schon dagegen recitieren lassen; nur vo
sich allein sagen sie wenig oder nichts. Ich hote in jeden
Worte den arbeitenden Dichter, aber das Ding selbst bin ic
weit entfernet zu sehen.

chmals also: ich spreche nicht der Rede iberhaupt das
gen gb, ein korpetliches Ganze nach seinen Teilen zu
tn; sie kann es, weil ihre Zeichen, ob sie schon auf
er folgen, dennoch willkiirliche Zeichen sind: sondern
spreche es der Rede als dem Mittel der Poesie ab, weil
gichen wortlichen Schilderungen der Kérper das Tiu- 5
e gebricht, worauf die Poesie votnehmlich éehet‘ und
es-Tauschende, sage ich, muB} ihnen darum gebreéhen

as Coexistierende des Korpers mit dem Consecutiver;
Xede dabeiin Collision kémmt, und indem jenes in dieses 10
eloset wird, uns die Zergliederung des Ganzen in seine
war etleichtert, aber die endliche Wiederzusammen-
ung dieser Teile in das Ganze ungemein schwer, und

t selten unmdglich gemacht wird. ’

berall, wo es daher auf das T4uschende nicht ankémmt, :
n nur mit dem Verstande seiner Leser zu tun hat und, ’
auf .c'ieutliche und so viel moglich vollstindige Be;griﬁ'e
kénnen diese aus der Poesie ausgeschlossene Schilde-
en der Kérper gar wohl Platz haben, und nicht allein der
aist, sggdern auch der dogmatische Dichter (denn da wo 10
ygmatisieret, ist er kein Dichter), kénnen sich ihrer mit
Nutzen bedienen. So schildert z. E. Virgil in seinem

te vom Landbaue eine zur Zucht tiichtige Kuh:

. - — ~Optima torvae

orma bovis, cui turpe caput, cui plurima cervix, 25
t crurum tenus a mento palearia pendent.
fum longo nullus lateri modus: omnia magna:
es etiam, et camuris hirtae sub cornibus aures.
lec mihi despliceat maculis insignis et albo

ut jutga detractans interdumque aspera cor,nu
t faciem tauro propior; quaeque ardua tota ,
t gradiens ima verrit vestigia cauda. ’
in schénes Fiillen:

30

; — — — ~—Illi ardua cervix
\rgutumque caput, brevis alvus, obesaque terga: 35
Juxuriatque toris animosum pectus etc,’

2 Breitingers Critische Dichtkunst T. II. S. 807. P '

g. lib. IIL. v. 51. & 79.
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Denn wer sicht nicht, daB dem Dichter hier mehr an der %: #ri von Kleist kann ich versichern, daB3 er sich auf seinen

Auseinandersetzung der Teile, als an dem Ganzen gelegen // ling das wenigste einbildete. Hitte er linger gelebt, so

gewesen? Er will uns die Kennzeichen eines schonen Fiillens; / Aitde er ihm eine ganz andere Gestalt gegeben haben. Er
einer tiichtigen KKuh zuzihlen, um uns in den Stand zu setzen; // t¢ darauf, einen Plan hinein zu legen, und sann auf

s nach d"ern wir fieren mehrere oder Wenigere antr?ffen, Vot ¢l, wie er die Menge von Bildern, die er aus dem unend-
qer Giite der einen oder dgs ande.rn 1'1rtellen zu kor.men;. ob aiRaume der vetjiingten Schoépfung, auf Geratewohl
sich aber alle diese Kennzeichen in ein lebhaftes B.lld leicht 72 ‘hier bald da, gerissen zu haben schien, in einer natﬁﬂii
zusammen fasspn lassen, oder nicht, das konnte ihm sehr :Ordnung vor seinen Augen entstehen und auf einander
gleichgiltig sein. o o i ~Blgenlassen wolle. Er wiirde zugleich das getan haben, was

o AuBe.r diesem Gcbr"auche sind die ausfuhrhch(in Gemilde == riontel, ohne Zweifel mit auf Veranlassung seiner Eklo-
korperhcher, Gegegstande, ohne. dffn oben erwahntet} H?‘ ‘tnehrern deutschen Dichtern geraten hat; er wiirde aus
merischen Kunstgriff, das Coexistierende derselben in ein fimit Empfindungen nur sparsam durchwebten Reihe

wirkliches Successives zu verwandeln, jederzeit von den
feinsten Richtern fiir ein frostiges Spielwerk erkannt wor
15 den, zu welchem wenig oder gar kein Genie gehéret. Wenn
der poetische Stiimper, sagt Horaz, nicht weiter kann, so
fingt et an, einen Hain, einen Altar, einen dutrch anmutig
Fluren sich schlingelnden Bach, einen rauschenden Strom
einen Regenbogen zu malen:
20 — — — —Lucus et ara Dianae,
Et properantis aquae pet amoenos ambitus agros,
Aut flumen Rhenum, aut pluvius describitur arcus.*
Der minnliche Pope sahe auf die malerischen Versuche seine
poetischen Kindheit mit grofier Geringschitzung zuriick. B
25 vetlangte ausdriicklich, daB wer den Namen eines Dichter
nicht unwiirdig fithren wolle, der Schilderungssucht so fri
wie méglich entsagen miisse, und erklirte ein bloB malende
Gedichte fiir ein Gastgebot auf lauter Brithen.® Von de

ildern, eine mit Bildern nur sparsam durchflochtene
¢ von Empfindungen gemacht haben.®

{e uses PURE equivocally, to signify either chaste or empty;
has given in this line what he esteemed the true Character of
; riptive Poetry, as it is called. A composition, in his opinion,
bsurd as a feast made up of sauces. The use of a pictoresque
ination is to brighten and adorn good sense; so that to em-
it only in Description, is like childrens delighting in a ptism
rthe sake of its gaudy colours; which when frugally managed,
d-artifully disposed, might be made to represent and illustrate
¢:noblest objects in nature.« Sowohl der Dichter als Com-
entator scheinen zwar die Sache mehr auf der moralischen, als
stmiligen Seite betrachtet zu haben. Doch desto besser, da3
on der einen eben so nichtig als von der andern erscheinet.

ique Francoise T. IL. p. so1. J’écrivois ces reflexions avant
Ies essais des Allemands dans ce genre ("Eglogue) fussent
us parmi nous. Ils ont exécuté ce que j’avois congu; et s’ils

lennent a donner plus au moral et moins au detail des peintu-

hys1ques, ils excelleront dans ce genre, plus riche, plus vaste,

fecond, et infiniment plus naturel et plus moral que celui de

lanterie champetre.

4 De A.P.v. 16.
5 Prologue to the Satires. v. 340.
That not in Pancy’s maze he wander’d long
But stoop’d to Truth, and moraliz’d his song.
Ibid. v. 148.
— — — —who could take offence,
While pure Description held the place of Sense?
Die Anmetkung, welche Warburton iiber die letzte Stelle machi
kann fiir eine authentische Erklirung des Dichters selbst gelte

—

o
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am e.twas erweitert ist, und daf3 sich vielleicht kein einziges
XVIIL an Figuren sehr reiches Stiick findet, in welchem jede Figur

vollkommen die Bewegung und Stellung hat, die sie in dem
Augenblicke der Haupthandlung haben sollte; die eine hat
eine etwas frithere, die andere eine etwas spitete. Es ist dieses 5
¢ine Freiheit, die der Meister durch gewisse Feinheiten in der
Anotdnung rechtfertigen muB3, durch die Verwendung oder
Entfernung seiner Personen, die ihnen an dem was vorgehet
einen mehr oder weniger augenblicklichen Anteil zu nehmer;
erlaubet. Ich will mich blo8 einer Anmerkung bedienen, 1o
welche Herr Mengs iber die Drapperie des Raphaels,
macht.! »Alle Faltenc, sagt er, shaben bei ihm ihre Utsachen

es sei durch ihr eigen Gewichte, oder durch die Zichung der’
Glieder. Manchmal siehet man in ihnen, wie sie vorher
gewesen; Raphael hat auch sogar in diesem Bedeutung ge- 1
: vcht. Man siehet an den Falten, ob ein Bein oder Arm vor
é:heﬁer Regung, vor oder hinten gestanden, ob das Glied von
Kriimme zur Ausstreckung gegangen, oder gehet, oder ob es
sgestreckt gewesen, und sich kriimmet.« Es ist unstreitig

B der Kiinstler in diesem Falle zwei verschiedene Augenj 20
blicke in einen einzigen zusammen bringt. Denn da dem
e, welcher hinten gestanden und sich vor bewegt, der

il des Gewands, welches auf ihm liegt, unmittelbar fc;lget

s Gewand wire denn von sehr steifem Zeuge, der abe£
en darum zur Malerei ganz unbequem ist: so giebt es z5
inen Augenblick, in welchem das Gewand im getingsten
ne andere Falte machte, als es der itzige Stand des Gliedes
fodert; sondern 1463t man es eine andere Falte machen, so ist
;.c%ier vorige Augenblick des Gewandes und der itzige des
iedes. Dem ohngeachtet, wer wird es mit dem Artisten so 3o
nau nehmen, der seinen Vorteil dabei findet, uns diese
;den Augenblicke zugleich zu zeigen? Wer wixrd ihn nicht
kne.hr rihmen, daf} er den Verstand und das Herz gehabt

t; einen solchen geringen Fehler zu begehen, um eine
ere Vollkommenheit des Ausdruckes zu etreichen? 35

Und dennoch sollte selbst Homer in diese frostigen Aus
malungen korperlicher Gegenstinde verfallen sein? —
Ich will hoffen, daf3 es nur sehr wenige Stellen sind, auf die
s man sich desfalls berufen kann; und ich bin versichert, daB
auch diese wenige Stellen von det Art sind, daB sie die Regel,
" yon der sie eine Ausnahme zu sein scheinen, vielmehr be-
stitigen. ‘
Es bleibt dabei: die Zeitfolge ist das Gebiete des Dichters,
1o so wie der Raum das Gebiete des Malers. :

Zwei notwendig entfernte Zeitpunkte in ein und eben
dasselbe Gemilde bringen, so wie Fr. Mazzuoli den Raub det
Sabinischen Jungfrauen, und derselben Aussdhnung ihrer
FEheminner mit ihren Anverwandten; oder wie Titian die

15 ganze Geschichte des vetlornen Sohnes, sein liiderliches Le-
ben und sein Elend und seine Reue: heiBt ein Bingriff des:
Malers in das Gebiete des Dichters, den der gute Geschmack
nie billigen wird. :

Mehrere Teile oder Dinge, die ich notwendig in der Natur

4o auf einmal {ibetsehen muf3, wenn sie ein Ganzes hervorbrin-
gen sollen, dem Leser nach und nach zuzihlen, um ihm
dadurch ein Bild von dem Ganzen machen zu wollen: heifit
ein Eingriff des Dichters in das Gebiete des Malers, wobei
der Dichter viel Imagination ohne allen Nutzen verschwen:

25 det.

Doch, so wie zwei billige freundschaftliche Nachbarn zwat
nicht verstatten, daB sich einer in des andern innerstemi
Reiche ungeziemende Freiheiten hetausnehme, wohl abet
auf den suBersten Grenzen eine wechselseitige Nachsich

;o herrschen lassen, welche die kleinen Eingriffe, die dex eine ini
des andern Gerechtsame in det Geschwindigkeit sich durch
seine Umstiinde zu tun gendtiget siehet, friedlich von beiden
Teilen compensieret: sO auch die Malerei und Poesie.

Ich will in dieser Absicht nicht anfithren, daB in grofe

,s historischen Gemilden, der einzige Augenblick fast imme
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Und hierin, sage ich, kémmt dem Homer seine vor-
effliche Sprache ungemein zu statten. Sie 4Bt ihm nicht
Jein alle moégliche Freiheit in Hiufung und Zusammenset-
ung der Beiwdrter, sondern sie hat auch fiir diese gehiufte
ciwbrter eine so gliickliche Ordnung, daB der nachteiligen ;
aspension ihrer Beziehung dadurch abgeholfen wird. An
ner oder mehreren dieser Bequemlichkeiten fehlt es den
uern Sprachen durchgingig. Diejenigen, als die Franzé-
sche, welche z. E. jenes' Kopnvha wvxha, yodxse, ox-
wvnpo umschreiben miissen: »die runden Rider, welche 1o
on Erzt waren und acht Speichen hatten, driicken den Sinn

s; aber vernichten das Gemilde. Gleichwohl ist der Sinn
er nichts, das Gemilde alles; und jener ohne dieses macht
en lebhaftesten Dichter zum langweiligsten Schwitzer. Ein
chicksal, das den guten Homer unter der Feder der gewis- 15
nhaften Frau Dacier oft betroffen hat. Unsere deutsche
yrache hingegen kann zwar die Homerischen Beiworter
eistens in eben so kurze gleichgeltende Beiwérter verwan-
In, aber die vorteilhafte Ordnung derselben kann sie der
riechischen nicht nachmachen. Wir sagen zwar »die runden, 2o
ernen, achtspeichigten« — — aber »Rider« schleppt hinter;
ich. Wer empfindet nicht, daB drei verschiedne Pridicate
ie:wir das Subject erfahren, nur ein schwankes, verwirrte;

Id machen kénnen? Der Grieche verbindet das Subject
eich mit dem ersten Pridicate, und 1iBt die andern nach- 25
lgen; er sagt: .»runde Rider, eherne, achtspeichigte.« So
en wir mit eins wovon er redet, und werden, der natiir-

n Ordnung des Denkens gemiB, erst mit dem Dinge
dann mit seinen Zufilligkeiten bekannt. Diesen Vorteii
unsere Sprache nicht. Oder soll ich sagen, sie hat ihn, und 3o
1ihn nur selten ohne Zweideutigkeit nutzen? Beid,es ist

. Dem"l wenn wir Beiw6rter hintennach setzen wollen, so
sen sie im statu absoluto, stehen; wir miissen sagen:
deRider, ehern und achtspeichigt. Allein in diesem statu
imen unsere Adjectiva v6llig mit den Adverbiis iiberein, 35
issen, wenn man sie als solche zu dem néichster;
tworte, das von dem Dinge pridicieret wird, ziehet, nicht

Gleiche Nachsicht verdienet der Dichter. Seine fort-
schreitende Nachahmung erlaubet thm eigentlich, auf einmal
nur eine einzige Seite, eine einzige Eigenschaft seiner kos-
petlichen Gegenstinde zu berithten. Aber wenn die gliick-
liche Einrichtung seiner Sprache ihm dieses mit einem ein-
zigen Worte zu tun verstattet; warum sollte er nicht auch
dann und wann, ein zweites solches Wort hinzufiigen dirfen?
Warum nicht auch, wann es der Miihe verlohnet, ein drittes?
Oder wohl gar ein viertes? Ich habe gesagt, dem Homer sei
1o z. B. ein Schiff, entweder nur das schwarze Schiff, odet das
hohle Schiff, oder das schnelle Schiff, hchstens das wohl-
beruderte schwarze Schiff. Zu verstehen von seiner Manier
iiberhaupt. Hier und da findet sich eine Stelle, wo er das
dritte malende Epitheton hinzusetzet: Kopmoho xoxho,
yahxea, dntoxvnpa,? runde, eherne, achtspeichigte Réder.
Auch das vierte: domda mavtocs iomnv, keAny, YOAXEMY,
gEnatov,’ ein iiberall glattes, schones, chernes, getriebenes
Schild. Wer wird ihn darum tadeln? Wer wird ihm diese
kleine Uppigkeit nicht vielmehr Dank wissen, wenn et emp-
2 findet, welche gute Wirkung sie an wenigen schicklichen
Stellen haben kann?

Des Dichters sowohl als des Malets eigentliche Recht-
fertigung hieriiber, will ich aber nicht aus dem vorange-
schickten Gleichnisse von zwei freundschaftlichen Nachbarn
hergeleitet wissen. Ein bloBes Gleichnis beweiset und recht-
fertiget nichts. Sondern dieses muB sie rechtfertigen: so wie
dort bei dem Maler die zwei verschiednen Augenblicke so
nahe und unmittelbar an einander grenzen, daB sie ohn
AnstoB fiir einen einzigen gelten kdnnen; so folgen auch hie
bei dem Dichter die mehrern Ziige fiir die verschiednen Teil
und Eigenschaften im Raume in einer solchen gedringte
Kiirze so schnell auf einander, daB wir sie alle auf einmal z
héren glauben.

2

2 Iliad. E. v. 722.
3 lliad. M. v. 294.
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selten einen ganz falschen, allezeit aber einen sehr schielen-
den Sinn verursachen.

Doch ich halte mich bei Kleinigkeiten auf, und scheine das
Schild vergessen zu wollen, das Schild des Achilles; dieses

s berithmte Gemilde, in dessen Riicksicht vornehmlich, Ho-
mer vor Alters als ein Lehrer der Malerei® betrachtet wurde
Ein Schild, wird man sagen, ist doch wohl ein einzelner
kérperlicher Gegenstand, dessen Beschreibung nach seinen
Teilen neben einander, dem Dichter nicht vergbnnet sein

to soll? Und dieses Schild hat Homer, in mehr als hunder
prichtigen Versen, nach seiner Materie, nach seiner Form
nach allen Figuren, welche die ungeheure Fliache desselben
fiillten, so umstindlich, so genau beschrieben, dafl es neuern
Kinstlern nicht schwer gefallen, eine in allen Stiicken iiber

15 einstimmende Zeichnung darnach zu machen.

Ich antworte auf diesen besondern Einwutf, — dal3 ich
bereits darauf geantwortet habe. Homer malet nemlich da
Schild nicht als ein fertiges vollendetes, sondern als ei
werdendes Schild. Er hat also auch hier sich des gepriesene

20 Kunstgriffes bedienet, das Coexistierende seines Vorwutfs i
ecin Consecutives zu verwandeln, und dadurch aus der lang
weiligen Malerei eines Korpers, das lebendige Gemiilde ei
ner Handlung zu machen. Wir sehen nicht das Schild, son
dern den géttlichen Meister, wie er das Schild verfertiget. B

25 tritt mit Hammer und Zange vor seinen AmboB, und nach
dem er die Platten aus dem grobsten geschmiedet, schwelle
die Bilder, die er zu dessen Auszierung bestimmet, vo
unsern Augen, eines nach dem andern, unter seinen feiner
Schligen aus dem Erzte hervor. Eher verlieren wir ihn nichs

5o wieder aus dem Gesichte, bis alles fertig ist. Nun ist es fertig
und wir erstaunen iiber das Werk, aber mit dem gldubige
Esstaunen eines Augenzeugens, der es machen sehen.

Dieses 138t sich von dem Schilde des Aeneas beim Virg
nicht sagen. Der rémische Dichter empfand entweder di

4 Dionysius Halicarnass. in Vita Homeri apud Th. Gale in Opus
Mythol. p. 4o1.
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einheit seines Musters hier nicht, oder die Dinge, die er auf
in Schild bringen wollte, schienen ithm von der Art zu sein

a3 sie die Ausfithrung vor unsern Augen nicht wohl Ver-,
atteten. Es waren Prophezeiungen, von welchen es freilich
sch‘icklich gewesen wire, wenn sie der Gott in unserer
egenwart eben so deutlich geiiuBert hitte, als sie der Dich-
r hernach ausleget. Prophezeiungen, als Prophezeiungen

rlangen eine dunkele Sprache, in welche die eigentlichen,
amen der Personen aus der Zukunft, die sie betreffen, nicht
ssen. Gleichwohl lag an diesen wahrhaften Namen ,allem
nsehen nach, dem Dichter und Hofmanne hier das rr’leiste‘s

Ich finde, daB Servius dem Virgil eine andere Entschuldigung

leihet. Denn auch Servius hat den Unterschied, der zwischen bei-
den Schilden ist, bemerkt: »Sane interest inter hunc et Homeri
Clypeum: illic enim singula dum fiunt narrantur; hic vero per-
fecto opere noscuntur: nam et hic arma prius accipit Aeneas
quam spectaret; ibi postquam omnia narrata sunt, sic a Thetidé
deferuntur ad Achillem« (ad v. 625. lib. VIIL. Aeneid.). Und
warum dieses? Darum, meinet Servius, weil auf dem Schilde des
Aeneas, nicht bloB die wenigen Begebenheiten, die der Dichter
anfiihret, sondern,

— — — —genus omne futurae
: Stirpis ab Ascanio, pugnataque in ordine bella
abgebildet waren. Wie wire es also moglich gewesen, daB mit
eben der Geschwindigkeit, in welcher Vulkan das Schilé arbeiten
nitufite, der Dichter die ganze lange Reihe von Nachkommen
tte namhaft machen, und alle von ihnen nach der Ordnung
gefiihrte Kriege hitte erwihnen kénnen? Dieses ist der Verstand
der etwas dunkeln Worte des Servius: »Opportune ergo Virgi-
lius, quia non videtur simul et narrationis celeritas potuisse con-
necti, et opus tam velociter expediri, ut ad verbum posset oc-
currere.« Da Virgil nur etwas weniges von dem »non enarrabili
texto Clypei« beibringen konnte, so konnte et es nicht wihrend
gie‘r Arbeit des Vulkanus selbst tun; sondern er muBte es ver-
spaten, bis alles fertig war. Ich witnschte fiir den Virgil sehr, die-
Raisonnement des Servius wire ganz ohne Grund; n;eine
tsch.uldigung wiirde ihm weit rithmlicher sein, Denn wer hief3
m, die ganze romische Geschichte auf ein Schild bringen? Mit

-

o
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Wenn ihn aber dieses entschuldiget, so hebt es darum nicht
auch die iible Wirkung auf, welche seine Abweichung von
dem Homerischen Wege hat. Leser von einem feinetn Ge-
schmacke, werden mir Recht geben. Die Anstalten, welche -
s Vulkan zu seiner Arbeit macht, sind bei dem Virgil ungefehr
eben die, welche ihn Homer machen liBt. Aber anstatt dafl
wir bei dem Homer nicht blo die Anstalten zur Arbeit,
sondern auch die Arbeit selbst zu sehen bekommen, 146t
Virgil, nachdem er uns nur den geschiftigen Gott mit seinen
1o Cyklopen tiberhaupt gezeiget,
Ingentem Clypeum informant — —
— — Alii ventosis follibus auras
Accipiunt, redduntque: alii stridentia tingunt
Aera lacu. Gemit impositis incudibus antrum.
15 11l inter sese multa vi brachia tollunt
In numerum, versantque tenaci forcipe massam.®
den Vorhang auf einmal niederfallen, und versetzt uns in eine |
ganz andete Scene, von da er uns allmilig in das Tal bringt, in :
welchem die Venus mit den indes fertig gewordenen Waffen -
20 bei dem Aeneas anlangt. Sie lehnet sie an den Stamm einer
Eiche, und nachdem sie der Held genug begaffet, und be-
staunet, und betastet, und versuchet, hebt sich die Beschrei~ 22
bung, oder das Gemilde des Schildes an, welches durch das
ewige: Hier ist, und Da ist, Nahe dabei stehet, und Nicht weit
25 davon siehet man — so kalt und langweilig wird, daB alle det:
poetische Schmuck, den ihm ein Virgil geben konnte, notig
war, um es uns nicht unertriglich finden zu lassen. Da dieses f
Gemilde hiernichst nicht Aeneas macht, als welcher sich an’.
den bloBen Figuren ergotzet und von der Bedeutung der-
;0 selben nichts weil, :

~— —rerumque ignarus imagine gaudet;

uch nicht Venus, ob sie schon von den kiinftigen Schick-
len ihrer lieben Enkel vermutlich eben so viel wissen
ufdte, als der gutwillige Ehemann; sondern da es aus dem
genen Munde des Dichters kémmt: so bleibet die Hand-
ng offenbar wihrend demselben stehen. Keine einzige von
inen Pfarsonen nimmt daran teil; es hat auch auf das Fol-
nde nicht den geringsten EinfluB, ob auf dem Schilde
eses, oder etwas anders, vorgestellet ist; der witzige Hof-
ann leuchtet iberall durch, der mit allerlei schmeichelhaf
fen Anspielungen seine Materie aufstutzet, aber nicht das
groBe Genie, das sich auf die eigene innere Stirke seines
Werks verliBt, und alle duere Mittel, interessant zu werden

rachtet. Das Schild des Aeneas ist folglich ein Wahres,
inschiebsel, einzig und allein bestimmt, dem Nationalstolze
¥ Rén?er zu schmeicheln; ein fremdes Bichlein, das der
chter in seinen Strom leitet, um ihn etwas reger zu ma-

enen fruchtbaren Bodens; denn ein Schild mufite gemacht
rden, und da das Notwendige aus der Hand der Gottheit
2:ohne Anmut kémmt; so muBlte das Schild auch Verzie-

Be Vergierungen zu behandeln, sie in den Stoff einzuwe-
n, um sie uns nur bei Gelegenheit des Stoffes zu zeigen;
d' dieses lieB sich allein in der Manier des Homers tun’
mer 1af3t den Vulkan Zierraten kiinsteln, weil und inden‘;
¢in Schi}d machen soll, das seiner wiirdig ist. Virgil hin-
gen scheinet ihn das Schild wegen der Zierraten machen zu
sen, da er die Zierraten fiir wichtig genug hilt, um sie

wenig Gemilden machte Homer sein Schild zu einem Inbegriffe 3
von allem, was in der Welt vorgehet. Scheinet es nicht, als o
Virgil, da er den Griechen nicht in den Vorwiirfen und in d
Ausfithrung der Gemilde iibertreffen kénnen, thn wenigstens i
der Anzahl derselben iibertreffen wollen? Und was wire kind
scher gewesen?

6 Aeneid. lib. VIIL. v. 447-54.
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onders zu beschreiben, nachdem das Schild lange fertig 3o
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halten, von dem hergerithret hat, was ein Fehler in einem.
Teile derselben zu sein geschienen.« — Alles dieses ist sehr
einleuchtend; und schon Homert, fiige ich hinzu, hat es emp-
funden und angedeutet, daf es ein erhabenes Ansehen giebt,
welches blof aus diesem Zusatze von GroBe in den Abmes-
sungen der File und Schenkel entspringet. Denn wenn
Antenor die Gestalt des Ulysses mit der Gestalt des Menelaus
vergleichen will, so 148t er ihn sagen:’

Travtov pev, Mevehaog OTELpeyey Eupeag GHOVG,
1o Apoo & &ouevo, yepapmtepog fiev Odvoasuc,
»Wann beidestanden, so ragte Menelaus mitden breiten Schul-
tern hoch hervor; wann aber beide sallen, war Ulysses der
ansehnlichere.« Da Ulysses also das Ansehen im Sitzen ge-
wann, welches Menelaus im Sitzen vetlor, so ist das Verhile-
nis leicht zu bestimmen, welches beider Obetleib zu den
FiiBen und Schenkeln gehabt. Ulysses hatte einen Zusatz vori
GroBe in den Proportionen des erstern, Menelaus in den
Proportionen der letztern.

reration ihrer Elemente vereitelt wird?
Allerdings wird sie das; aber hierin liegt auch die Recht- s
rtigung des Homers. Eben weil die HiBlichkeit in der
. childerung des Dichters zu einer minder widerwirtigen

_Brscheinung kérperlicher Unvollkommenheiten wird, und
eichsam, von der Seite threr Wirkung, HaBlichkeit zu sein
fhoret, wird sie dem Dichter brauchbar; und was er vor 1o
ch selbst nicht nutzen kann, nutzt er als ein Ingrediens, um
wisse vermischte Empfindungen hervorzubringen und zu
rstirken, mit welchen er uns, in Ermangelung reinan-
r;)ehrner Empfindungen, unterhalten muB,

iese vermischte Empfindungen si ] i
e remmisehte p gen sind das Licherliche, r;
Homer macht den Thersites hiBlich, um ihn licherlich zu
achen. Er wird aber nicht durch seine bloBe HiBlichkeit
herlich; denn HiBlichkeit ist Unvollkommenheit, und zu
m Licherlichen wird ein Contrast von Vollkommenheiten 1o
d Un\.rollkommenheiten erfodert.! Dieses ist die BErkli-
ng meines Freundes, zu der ich hinzusetzen mochte, daB
eser Contrast nicht zu krall und zu schneidend sein muf}
B3 die Opposita, um in der Sprache der Maler fortzufahren,
n'der Art sein miissen, daB sie sich in einander verschmel—, 25
n-lassen. Der weise und rechtschaffene Asop wird dadurch
B:man ihm die HiBlichkeit des Thersites gegeben, niché
cherlich. Es war eine alberne Ménchsfratze, das T'ehotov
her. lehrreichen Mirchen, vermittelst der Ungestaltheit
ch in seine Person verlegen zu wollen. Denn ein milige- ;3o
d-eter Kérper und eine 'schéne Seele, sind wie Ol und
ig, die wenn man sie schon in einander schligt, fiir den
chmack doch immer getrennet bleiben. Sie gewihren
n:Drittes; der Korper erweckt Verdruf}, die Seele Wohl-
fallen; jedes das Seine fiir sich. Nur wenn der miBgebildete 55

XXIII.

Ein einziger unschicklicher Teil kann die {ibereinstimmende
Wirkung vieler zur Schénheit storen. Doch wird der Gegen:
stand darum noch nicht hiBlich. Auch die HaBlichkeit erfos
dert mehrere unschickliche Teile, die wir ebenfalls auf einmal
miissen iibersehen kdnnen, wenn wir dabei das Gegenteil
von dem empfinden sollen, was uns die Schonheit empfinden
14Bt. ‘
Sonach wiirde auch die HiBlichkeit, ihrem Wesen nach;
kein Vorwurtf der Poesie sein kénnen; und dennoch hat
Homer die duBerste HiBlichkeit in dem Thersites geschil:
dert, und sie nach ihren Teilen neben einander geschildert:
Warum war ihm bei der HaBlichkeit vergdnnet, was et bei
der Schonheit so einsichtsvoll sich selbst untersagte? Wird

24

o

2

9 Iliad.T.v. 210. 11.




166 1766
7 LAOKOON. ERSTER TEIL, XXIII. 167

ider die Wollust, die auch den wackersten Mann zu Unsin-
igkeiten verleite,

- — =17 depova oot TIINGCL

Kai mwvvtov nep govta. — — — —

chilles ergrimmt, und ohne ein Wort zu versetzen, schligt s
t:ihn so unsanft zwischen Back und Ohr, daB ihm Zihne
nd Blut und Seele mit eins aus dem Halse stiirzen. ZU,.
rausam! Der jachzornige moérderische Achilles wird mir
erhaliter, als der tickische knutrende Thersites; das Freu-
engeschrei, welches die Griechen iiber diese Tat etheben, 1o
cleidiget mich; ich trete auf die Seite des Diomedes de;
chon das Schwert zucket, seinen Anverwandten an ,dern
[6rder zu richen: denn ich empfinde es, dal Thersites auch

n Anverwandter ist, ein Mensch.

esetzt aber gar, die Verhetzungen des Thetsites wiren in 1;
uterei agsgebrochen, das aufrithrerische Volk wire wirk-
ch:zu Schiffe gegangen und hitte seine Heerfiihrer verri-
sch zgrﬁckgelassen, die Heerfihrer wiren hier einem
ichstichtigen Feinde in die Hinde gefallen, und dort hitte
gottliches Strafgerichte iiber Flotte und Volk ein ginzli- 20
§ Verderben verhangen: wie wiitde uns alsdenn die H4B8-
keit des Thersites erscheinen? Wenn unschidliche HiB-
ke.it licherlich werden kann, so ist schidliche HiBlichkeit
ze%t st{hrecklich. Ich weil3 dieses nicht besser zu erliutern
mit ein Paar vortrefllichen Stellen des Shakespear. Edj 25
nq, der Bastard des Grafen von Gloster, im Konig Leat

ein geringerer Bosewicht, als Richard, Herzog von Glo—’

et, der sich durch die abscheulichsten Verbrechen den

g zum Throne bahnte, den er unter dem Namen, Richard
Dntte,. bestieg. Aber wie kdmmt es, daB3 jener bei weitem ;o
t so viel Schaudern und Entsetzen erwecket, als dieser?
on ich den Bastard sagen hére:* ’ .
hou, Nature, art my Goddess, to thy Law

y services ar bound; wherefore should I

tand in the Plage of Custom, and permit

Korper zugleich gebrechlich und krinklich ist, wenn er die
Seele in thren Wirkungen hindert, wean er die Quelle nach-
teiliger Vorurteile gegen sie wird: alsdenn flieBen Verdrufl
und Wohlgefallen in einandet; aber die neue daraus entsprin—

s gende Erscheinung ist nicht Lachen, sondern Mitleid, und
der Gegenstand, den wir ohne dieses nur hochgeachtet hit-
ten, wird interessant. Der milgebildete gebrechliche Pope
mullte seinen Freunden weit interessanter sein, als der
schéne und gesunde Wicherley den seinen. — So wenig aber

1o Thersites durch die bloBe HiBlichkeit lacherlich wird, eben
so wenig wiirde er es ohne dieselbe sein. Die HaBlichkeit; die
Ubereinstimmung dieser HiBlichkeit mit seinem Charakter;
der Widerspruch, den beide mit der Idee machen, die er von
seiner eigenen Wichtigkeit heget; die unschidliche, ihn allein

.5 demiitigende Wirkung seines boshaften Geschwitzes: alles
muf zusammen zu diesem Zwecke wirken. Der letztere
Umstand ist das Ov gSaprixov, welches Aristoteles? unum
ginglich zu dem Lécherlichen verlanget; so wie es auch mein
Freund zu einer notwendigen Bedingung macht, dalB jene

,o Contrast von keiner Wichtigkeit sein, und uns nicht seh
interessieren miisse. Denn man nehme auch nur an, daB dem
Thersites selbst seine himische Verkleinerung des Agamem
nons teurer zu stehen gekommen wire, daf er sie, anstatt mi
cin Paar blutigen Schwielen, mit dem Leben bezahlen mis

25 sen: und wir wiirden aufhdren, {iber ihn zu lachen. Den:
dieses Scheusal von einem Menschen ist doch ein Mensch
dessen Vernichtung uns stets ein groferes Ubel scheinet, a
alle seine Gebrechen und Laster. Um die Erfahrung hietvo
zu machen, lese man sein Ende bei dem Quintus Calaber

;o Achilles betauert die Penthesilea getdtet zu haben: d
Schénheit in ihrem Blute, so tapfer vergossen, fodert d
Hochachtung und das Mitleid des Helden; und Hochachtun,
und Mitleid werden Liebe. Aber det schmihsiichtige Thers
tes macht ihm diese Liebe zu einem Verbrechen. Ert eife

2 De Poetica cap. V. "’

3 Paralipom. lib. L. v. 720-775. g Lear. Act. L. Sc. II.



168 1766

LAOKOON. ERSTER TEIL, XXIV,

The curtesie of Nations to deprive me,
For that I am some twelve, or fourteen Moonshines
Lag of a Brother? Why Bastard? whetefore base?
When my dimensions are as well compact,

5 My mind as gen’rous, and my shape as true
As honest Madam’s Issue? Why brand they thus
With base? with baseness? bastardy? base? base?
Who, in the lusty stealth of Nature, take
Mote composition and fierce quality,

10 Than doth, within a dull, stale, tired Bed,
Go to creating a whole tribe of Fops,
Got *tween a-sleep and wake?

so hore ich einen Teufel, aber ich sehe ihn in det Gestalt eine
Engels des Lichts. Hore ich hingegen den Grafen von Glo

15 cester sagen:®
But I, that am not shap’d for sportive Tricks,
Not made to court an am’rous looking-glass,
1, that am rudely stampt, and want Love’s Majesty,
To strut before a wanton, ambling Nymph;

20 1, that am curtail’d of this fair proportion,
Cheated of feature by dissembling nature,
Deform’d, unfinish’d, sent before my time
Into this breathing world, scarce half made up,
And that so lamely and unfashionably,

25 That dogs bark at me, as I halt by them:

Why I (in this weak piping time of Peace)
Have no delight to pass away the time;
Unless to spy my shadow in the sun

And descant on mine own deformity.

30 And therefore, since I cannot prove a Lover,
To entertain these fair well-spoken days,

I am determined, to prove a Villain!

so hore ich einen Teufel, und sehe einen Teufel; in ein

Gestalt, die der Teufel allein haben sollte.

5 The Life and Death of Richard IIL Act. I Sc. L.

XXIV.

nutzt der Dichter die HiBlichkeit der Formen: welchen
prauch ist dem Maler davon zu machen vergdnnet?

/ Die Malerei, als nachahmende Fertigkeit, kann die Hi3-
ichkeit ausdriicken: die Malerei, als schone Kunst, will sie
icht ausdriicken. Als jener, gehdren ihr alle sichtbaren Ge-
stinde zu: als diese, schlie3t sie sich nur auf diejenigen
tbaren Gegenstinde ein, welche angenehme Empfindun-
erwecken.

Aber gefallen nicht auch die unangenehmen Empfindun-
in der Nachahmung? Nicht alle. Ein scharfsinniger
nstrichter! hat dieses bereits von dem Ekel bemerkt. »Die
rstellungen der Furcht«, sagt er, »der Traurigkeit, des
wreckens, des M_i.tleids u. s. w. kénnen nur Unlust erregen,
weit wir das Ubel fiir wirklich halten. Diese kénnen also
ch die Erinnerung, daB es ein kiinstlicher Betrug sei, in
enchme Empfindungen aufgeléset werden.|Die widrige
ipfindung des Ekels aber erfolgt, vermoge des Gesetzes
Einbildungskraft auf die bloBe Vorstellung in der Seele,
Gegenstand mag fiir wirklich gehalten werden, oder
Was hilfts dem beleidigten Gemiite also, wenn sich die
nst der Nachahmung noch so sehr verrit? Thre Unlust
sprang nicht aus der Voraussetzung, dafBl das Ubel wirk-
i:sei, sondern aus der bloBen Vosstellung desselben, und
ist wirklich da. Die Empfindungen des Ekels sind also
zeit: Natur, niemals Nachahmung.«

en dieses gilt von der Hiflichkeit der Formen. Diese
chkeit beleidiget unser Gesichte, widerstehet unserm
macke an Ordnung und Ubereinstimmung, und er-
et Abscheu, ohne Riicksicht auf die wirkliche Existenz
segenstandes, an welchem wir sie wahrnehmen. Wir
f..den Thersites weder in der Natur noch im Bilde
yund wenn schon sein Bild weniger miB£illt, so ge-

éfe die neueste Litteratur betreffend, T. V. S. 102.
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schieht dieses doch nicht deswegen, weil die HiBlichkeit

seinet Form in der Nachahmung HiBlichkeit zu sein aufho-

ret, sondern weil wir das Vermdgen besitzen, von dieser

HiBlichkeit zu abstrahieten, und uns bloB an der Kunst des
s Malers zu vergniigen. Aber auch dieses Vergniigen wird alle
Augenblicke durch die Ubetlegung unterbrochen, wie iibel
die Kunst angewendet worden, und diese Ubetlegung wird
selten fehlen, die Geringschitzung des Kinstlers nach sich zu
ziehen.

Aristoteles giebt eine andere Ursache an,” warum Dinge,
die wir in der Natur mit Widerwillen erblicken, auch in der
getreuesten Abbildung Vergniigen gewihren: die allge-
meine WiBbegierde des Menschen. Wir freuen uns, wenn wit
entweder aus der Abbildung lernen kénnen, t1 xactov, was
15 ein jedes Ding ist, oder wenn wir daraus schliefen kbénnen

611 dutog &xetvog, daB es dieses oder jenes ist. Allein auch

hieraus folget, zum Besten der Héflichkeit in der Nachah-

mung, nichts. Das Vergniigen, welches aus der Befriedigung
unserer WiBbegierde entspringt, ist momentan, und dem
20 Gegenstande, iiber welchen sie befriediget witd, nur zufillig
das MiBvergniigen hingegen, welches den Anblick der Hily
lichkeit begleitet, permanent, und dem Gegenstande, der e
erweckt, wesentlich. Wie kann also jenes diesem das Gleich
gewicht halten? Noch weniger kann die kleine angenehm
25 Beschiftigung, welche uns die Bemerkung der Ahnlichkei
macht, die unangenehme Wirkung der HaBlichkeit besiegen
Je genauer ich das hiBliche Nachbild mit dem héBliche
Urbilde vergleiche, desto mehr stelle ich mich dieser Wiz
kung bloB, so daB das Vergniigen der Vergleichung gar bal
;0 verschwindet, und mir nichts als der widrige Eindruck de
verdoppelten HiBlichkeit tibrig bleibet. Nach den Beispie
len, welche Aristoteles giebt, zu urteilen, scheinet es, als habi
er auch selbst die HaBlichkeit der Formen nicht mit zu de
miBfilligen Gegenstinden rechnen wollen, die in der Nach
35 ahmung gefallen konnen. Diese Beispiele sind, reiflend

10

c'l.er sich so unzertrennlich mit jhr vereinen, daBl wir mehr

tinschenswiirdiges als schreckliches darin zu bemerken

lauben.

#Da also die HiBlichkeit der Formen, weil die Empfin-

ung, ‘WCIChC sie erregt, unangenehm, und doch nichtpvon ?

ctjenigen Art unangenechmer Empfindungen ist, welche

durch‘ die Nachahmung in angenechme verwan’deln an

vor §1ch selbst kein Vorwurf der Malerei. als sch'o',ner

nst, sein kann: so kime es noch darauf an, ob’sie iht, nicht 2o

0 so wohl wie der Poesie, als Ingrediens, um a’ndere

pfindungen zu verstirken, niitzlich sein kér;ne

arf die Malerei, zu Erreichung des Liicherli;:hen und

ch reckl'ichen, sich hiBlicher Formen bedienen?

ch will es nicht wagen, so grade zu, mit Nein hierauf zu

worten. Es ist unleugbar, daB unschidliche HiBlichkeit ?

in der Malerei lichetlich werden kann; besonders wenn
ffgctaﬂon nach Reiz und Anschen damit verbunden

L. Esist eben so unstreitig, dafB3 schidliche HiBlichkeit. so

in deJ.: Natur, also auch im Gemilde Schrecken erwecl;et'

daf jenes Licherliche und dieses Schreckliche Welches’ "

n-vor 51ch. vermischte Empfindungen sind, diurch die

zhmung einen neuen Grad von Anziiglichkeit und Ver-

ng erlangen.

muB aber zu bedenken geben, daf3 demohngeachtet

€ Malerei hier nicht v5llig mit der Poesie in gleichem 7

efindet. In der Poesie, wie ich angemerket, verlieret

2 De Poetica cap. IV.

i R A e o e,
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die HiBlichkeit der Form, durch die Verinderung ihrer co-
existierenden Teile in successive, ihre widrige Wirkung fast
ginzlich; sie hétet von dieser Seite gleichsam auf, HiBlich-
keit zu sein, und kann sich daher mit andern Erscheinungen
s desto inniger verbinden, um eine neue besondere Wirkung
hervorzubringen. In der Malerei hingegen hat die HaBlich-
keit alle ihre Krifte beisammen, und wirket nicht viel schwi-
chet, als in der Natur selbst. Unschidliche HaBlichkeit kann
folglich nicht wohl lange lHcherlich bleiben; die un
10 angenehme Empfindung gewinnet die Oberhand, und wa
in den ersten Augenblicken possierlich war, wird in de
Folge bloB abscheulich. Nicht anders gehet es mit der schid
lichen HaBlichkeit; das Schreckliche verliest sich nach un
nach, und das Unfdrmliche bleibt allein und unverindetlich
15 zuriick.

Dieses iiberlegt, hatte der Graf Caylus vollkomme
Recht, die Episode des Thetsites aus der Reihe seiner Ho
merischen Gemilde wegzulassen. Aber hat man darum auch
Recht, sie aus dem Homer selbst wegzuwiinschen? Ich finds

20 ungern, daf} ein Gelehrter, von sonst sehr richtigem un
feinem Geschmacke, dieser Meinung ist.> Ich verspare es au
einen andern Ott, mich weitliuftiger datriiber zu erkliren.

en. Unsere Furcht ist selten von aller Hoffnung entbl6Bt;
-Schrecken belebt alle unsere Krifte, der Gefahr auszu—’
ich‘en;‘ c‘ler Zorn ist mit der Begierde sich zu richen, die
ur1gk§1t mit der angenehmen Vorstellung der vor’igen
uc}cseligkeit verkniipft, und das Mitleiden ist von den
drtlichen Empfindungen der Licbe und Zuneigung unzer- S
rennl.ich. Die Seele hat die Freiheit, sich bald bei dem ver-
miiglichen, bald bei dem widrigen Teile einer Leidenschaft
u:verweilen, und sich eine Vermischung von Lust und
lust selbst zu schaffen, die reizender ist, als das lauterste 1o
gniigen. Bs braucht nur sehr wenig Achtsamkeit auf sich
ber, um dieses vielfiltig beobachtet zu haben; und woher
ime es degn sonst, daB dem Zornigen sein Zorn, dem
urigen seine Unmut lieber ist, als alle freudige Vorstel-
gen, dadurch man ihn zu beruhigen gedenket? Ganz .
ers aber verhilt es sich mit dem Ekel und den ihm 5
Wathen Empfindungen. Die Seele erkennet in demsel-
eine rgerkliche Vermischung von Lust. Das Mi3vesr-
igen gewinnet die Oberhand, und daher ist kein Zustand
der in der Natur noch in der Nachahmung zu erdenken ir; 20
chem das Gemiit nicht von diesen Vorstellungen ;nit
derwillen zuriickweichen sollte.«
Vonommen richtig; aber da der Kunstrichter selbst, noch
lere mit dem Ekel verwandten Empfindungen erkénnet
fglexchfalls nichts als Unlust gewihren, welche kann ihrr; 2
er verwandt sein, als die Empfindung des HéRlichen in 5
ormen? Auch diese ist in der Natur ohne die geringste
ung von Lust; und da sie deren eben so wenig durch
achahmung fihig wird, so ist auch von ihr kein Zustand
degken, in welchem das Gemiit von ihrer Vorstellung ;o
mit Widerwillen zuriickweichen sollte. i
dieser Widerwille, wenn ich anders mein Gefiih! sorg-
genug untersucht habe, ist ginzlich von der Natur des
.~D1§ Empfindung, welche die HiBlichkeit der Form
itet, ist EI.{CI, nur in einem geringern Grade. Dieses ;;
t-zwar mit einer andern Anmerkung des Kunstrich-
nach welcher er nur die allerdunkelsten Sinne, den

XXV.

Auch der zweite Unterschied, welchen der angefiihr

.5 Kunstrichter, zwischen dem Ekel und andern unangene
men Leidenschaften der Secle findet, duBert sich bei d
Unlust, welche die HiBlichkeit der Formen in uns erwecke
»Andere unangenehme Leidenschaftenc, sagtes,! »kénn

auch aufer der Nachahmung, in der Natur selbst, dem G

;o miite Ofters schmeicheln; indem sie niemals reine Unlu:
erregen, sondern ihte Bitterkeit allezeit mit Wollust verm

3 Klotzii Epistolae Homericae, p. 33. et seq.
1 Eben daselbst S. 103.
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Uirkung die heftigere ist, so kann es noch weniger als das
liche an und vor sich selbst ein Gegenstand weder der
sie, nqch der Malerei werden. Nur weil es ebenfalls durch
wortlichen Ausdruck sehr gemildert wird, getrauete ich
ch doch wohl zu behaupten, daf3 der Dichter, wenigstens
ige ekelhafte Ziige, als ein Ingrediens zu den nemlichen 5
mischten Empfindungen brauchen kénne, die er durch
s HiBliche mit so gutem Erfolge verstirket.
Das Ekelhafte kann das Licherliche vermehren; oder Vor-
lungen der Wiirde, des Anstandes, mit dem Ekelbaften in 1o
nt_rast gésetzet, werden licherlich. Exempel hiervon las-
sml} b(?1 dem Aristophanes in Menge finden. Das Wiesel
t mir ein, welches den guten Sokrates in seinen astrono-
chen Beschauungen unterbrach.?
MA®. Ilpany 3¢ ve yvopny peyeknv donpedn
7’ GoxoraParov. XTP. Tive tporov; wateune pot.
A®. Zntovvtog Gutov g aehnvng tag 63oug
L1 Tog MEPLpOpa, &1t’ vo ueynvotog
7O TNG OPOPTG VOUTOP YUAEDMTIC HOTEYECEY.
TP. Hodnv yoleot) ®otoyeo0vTL ZORPATOVC.
lasse es nicht ekelhaft sein, was ihm in den offenen
fillt, und das Licherliche ist verschwunden. Die drol-
n Zige von dieser Art hat die Hottentottische Erzeh-
‘Tquassouw und Knonmquaiha, in dem Kenner, einer
schen Wochenschrift voller Laune, die man dem, Lord -
erﬁelfl zuschreibet. Man weiB, wie schmutzig die Hot- ’
ten sind; und wie vieles sie fiir schon und zierlich und
‘halten, was uns Ekel und Abscheu erwecket. Ein
tschter Knorpel von Nase, schlappe bis auf den Nabel
hangende ’ Briste, den ganzen Koétper mit einer ;o
ke aus Ziegenfett und Rub3 an der Sonne durchbeizet
aarlocken von Schmeer triefend, Fifle und Arme rnié
Gedér@e umwunden: dies denke man sich an dem
?mde" einer feurigen, ehrfurchtsvollen, zirtlichen
ies hore man in der edeln Sprache des Ernstes und ;5

Geschmack, den Geruch und das Gefiihl, dem Ekel ausge
setzet zu sein glaubet. »Jene beides, sagt et, »durch ein
ibermiBige SiiBigkeit, und dieses durch eine allzugroB
Weichheit der Kotper, die den berithrenden Fibern nich
s genugsam widerstehen. Diese Gegenstinde werden sodann
auch dem Gesichte unertriglich, aber blof3 durch die Asso-;
ciation der Begriffe, indem wir uns des Widerwillens exi
nern, den sie dem Geschmacke, dem Geruche oder demi
Gefiihle verursachen. Denn eigentlich zu reden, giebt es.
1o keine Gegenstinde des Ekels fiir das Gesicht.« Doch mi
diinkt, es lassen sich dergleichen allerdings nennen. Ein

Feuermal in dem Gesichte, eine Hasenschatte, eine ge- %

pletschte Nase mit vorragenden Lochern, ein ginzlicher!

Mangel der Augenbraunen, sind HiBlichkeiten, die weder %
%

dem Geruche, noch dem Geschmacke, noch dem Geflh

1

suwider sein konnen. Gleichwohl ist es gewil3, dal} wit etw B
dabei empfinden, welches dem Ekel schon viel niher kémm
als das, was uns andere Unférmlichkeiten des Korpers, €
krummer FuB, ein hoher Riicken, empfinden lassen; je zd
20 licher das Temperament ist, desto mehr werden wir von'den
Bewegungen in dem Korper dabei fithlen, welche vor d
Erbrechen vorhergehen. Nur daf3 diese Bewegungen sich
sehr bald wieder verlieren, und schwetlich ein witkliches
Erbrechen etfolgen kann; wovon man allerdings die Ursache
darin zu suchen hat, daB es Gegenstinde des Gesichts sind
welches in ihnen, und mit ihnen zugleich, eine Menge Rez

20

2

sie keinen merklichen EinfluB auf den Korper haben ka
Die dunkeln Sinne hingegen, der Geschmack, der Geru
das Gefiihl, konnen dergleichen Realititen, indem sie v
etwas Widerwirtigen gerithret werden, nicht mit bemerkety
das Widerwirtige wirkt folglich allein und in seiner gan ‘
Stirke, und kann nicht anders als auch in dem Koérper
55 einer weit heftigern Erschiitterung begleitet sein.
Ubrigens verhilt sich auch zut Nachahmung das Ekelhaff
vollkommen so, wie das HiBliche. Ja, da seine unangeneh:

o]

3

V. 169-174.



176 1766

LAOKOON. ERSTER TEIL, XXV. 177

der Bewunderung ausgedriickt, und enthalte sich des
Lachens!? '

Mit dem Schrecklichen scheinet sich das Ekelhafte nod
inniger vetmischen zu kénnen. Was wir das GriBliche nen
nen, ist nichts als ein ekelhaftes Schreckliche. Dem Longin®.
miBfillt zwar in dem Bilde der Trautigkeit beim Hesiodus,
das Trg &x pev pivov pvEat peov; doch mich dinkt, nicht
sowohl weil es ein ekler Zug ist, als weil es ein blof3 ekler Zu
ist, der zum Schrecklichen nichts beitrigt. Denn die lange

Blut

3 'The Connoisseur, Vol. I. No. 21. Von der Schonheit des Knonm
quaiha heiBt es: »He was struck with the glossy hue of her com
plexion, which shone like the jetty down on the black hogs o
Hessaqua; he was ravished with the prest gristle of her nose; an
his eys dwelt with admiration on the flaccid beauties of he
breasts, which descended to het navel.« Und was trug die Kun
bei, so viel Reize in ihr vorteilhaftes Licht zu setzen? »She made
varnish of the fat of goats mixed with soot, with which she an
ointed her whole body, as she stood beneath the rays of the sun
her locks were clotted with melted grease, and powdered wit
the yellow dust of Buchu: her face, which shone like the polishe
ebony, was beautifully vatied with spots of red earth, and ap
peared like the sable curtain of the night bespangled with star:
she sprinkled her limbs with wood-ashes, and perfumed the
with the dung of Stinkbingsem. Her arms and legs were entw
ned with the shining entrails of an heifer: from her neck the
hung a pouch composed of the stomach of a kid: the wings of
ostrich overshadowed the fleshy promontoryes behind; and b
fore she wore an apron formed of the shaggy ears of a lion.« I
fige noch die Ceremonie der Zusammengebung des verliebte
Paares hinzu: » The Surti or Chief Priest approached them, and j
a deep voice chanted the nuptial rites to the melodious grum|
ling of the Gom-Gom; and at the same time (according to th
manner of Caffraria) bedewed them plentifully with the urina
benediction. The bride and bridegroom rubbed in the preciot
stream with extasy; while the briny drops trickled from their b

dies; like the oozy surge from the rocks of Chirigriqua.«
4 TIept Yyoug, tunue A, p. 18. edit. T. Fabri.
s Scut. Hercul. v. 266.

ber die Finger hervorragenden Nigel (paxpor §évuyec
JELPECOLY onnoav) scheinet er nicht tadeln zu wollen. Gleich.
ohl sind lange Nigel nicht viel weniger ekel, als eine
eBende Nase. Aber die langen Nigel sind zugleicfl schreck-
ch; denn sie sind es, welche die Wangen zerfleischen, daf3 das s

davon auf die Erde rinnet:

- — — — &y 8¢ nopelov
Ay’ dnerePer’ dpale — — ~

ngegen eine flieBende Nase, ist weiter nichts als eine
eBende Nase; und ich rate der Traurigkeit nur, das Maul 1o
zumachen. Man lese bei dem Sophokles die Beschreibung
t 6den Hohle des ungliicklichen Philoktet. Da ist nichts
n Lebensmitteln, nichts von Bequemlichkeiten zu sehen;

ieses traurige firchterliche Gemilde? Mit einem Zusatze
Ekel. »Hal« fihrt Neoptolem auf einmal zusammen
>

trockenen zerrissene Lappen, voll Blut uad Eiterl«®

NE. Opo xevnv dumoty év3penoy diya.

OA. Ovd’ &vSov Sikomotog gomt TG TPOOT);

NE. Zteintn e puidag g évaviriovtt 1q.

OA. To. 8 4AL” Epnpo, xdvdev &5y fmom:syov;

NE. Avto&viov v’ Exnopa, PAVAOLPYOY TiVOC
Texvnpat’ Gvdpog, kot Toper’ Spov tode.

OA. Ketvov 10 §ncavpiopa OMUOLIVELS TOSE.

NE. Iov, iov* xou tawro, Y’ dAha SoimeTon
Payn, Bapeiag tov VOoonAglag TALQ.

20

rd auch beim Homer der geschleifte Hektor, durch das

Blut und Staub entstellte Gesicht, und zusammenver-
¢ Haar,

Squallentem barbam et conctetos sanguine crines
>

Virgil au.sdriickﬁ) ein ekler Gegenstand, aber eben
um so viel schrecklicher, um so viel rithrender. Wer

t. V. 31-39.
d. lib. II. v. 277.
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