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Herrn kommt auch jene grofartige ,Dialektik zwischen Herrsc}}aft u.nd
Knechtschaft® zum Erliegen, deren Frucht bekanntlich die Weltgeschichte ist.
Game over, das Spektakel — kein anderes als das des Selbstbewufitseins — ist vor-
bei. ,Der Kitzelnde ist vom Gekitzelten getrennt wie ein Spektakel vom spec-
tateur.“ Was jetzt beginnt, ist nicht Ansteckung, sondern Desinfektion.

Er1x4 FiscHER-LIcHTE

Zuschauen als Ansteckung

Katharsis oder Ansteckung
In den Asthetik-Debatten der letzten Jahre taucht zunehmend ein Begriff auf,
der — wie der altehrwiirdige Katharsisbegriff, mit dem die abendlindische 4sthe-
tische Reflexion und Theoriebildung einsetzte! — dem medizinischen Diskurs
entstammt: der Begriff der Ansteckung. Beide, ,Katharsis® und »Ansteckung®
bezeichnen den Vorgang einer kérperlichen Transformation: den einer korper-
lichen Reinigung, die zur Heilung fithren soll, und den der Ubertragung einer
Krankheit auf einen gesunden Kérper. Beide Begriffe zielen auf Prozesse des
Ubergangs, die den K&rper von einem Zustand in einen anderen versetzen: von
dem der Krankheit in den der Gesundheit und umgekehrt von dem der Ge-
sundheit in den der Krankheit. Diese Prozesse werden durch ,Krifte* aus-
geldst, die vom Korper eines Menschen — oder auch eines Tieres oder gar eines
Gegenstandes — ausgehen, auf den Korper eines (anderen) Menschen einwirken

und ihn in den Zustand eines ,Zwischen® versetzen: den Zustand zwischen Ge="

sundheit und Krankheit. Die BégriffefKapharsis und Ansteckung bezeichnen in
diesem Sinne einen Zustand der Liminalitit, einen Schwellenzustand, einen Zu-
stand des Ubergangs.2 ™ .

Wahrend der Katharsisbegriff von Aristoteles in die Theater- und Kunst-
theorie eingefithrt wurde und spitestens seit seiner Rezeption im ausgehenden
16. Jahrhundert zu einem kunsttheoretischen Schliisselbegriff avancierte, der
cine ebenso michtige wie kontinuierliche und bis heute anhaltende Wirkungs-
geschichte entfaltete, die den Begriff als einen sthetischen und auferistheri-
schen stindig redefinierte, lifit sich eine entsprechende ‘Rezeptions--und
Wirkungsgeschichte fiir den Begriff der Ansteckung nicht ausmachen. Erst in
den letzten Jahrenist er ins Zentrum isthetischer und kulturwissenschaftlicher
Diskussionen getreten.> Auch wenn der Begriff nicht wie der Katharsisbegriff
in Aristoteles Poetik eine friihe Theoretisierung erfahren hat, darf man aller-

1 Vgl hierzu v. a. Fortunat Hoessly, Katharsis. Reinigung als Heilverfabren. Studie zum Ritual
der archaischen und klassischen Zeit sowie zum Corpus Hippocraticum, Géttingen, 2001; Ame-
lie Oksenberg Rorty (Hg.), Essays on Aristotle’s Poetics, Princeton, 1992.

2 Zum Begriff der Liminalitit vgl. v. a. Victor Turner, The Ritual Process — Structure and Anti-
Structnre, London, 1969; sowie ders. , Variations on a Theme of Liminality®, in: Secular Rites,
hg. v. Sally f. Moore u. Barbara Myerhoff, Assem, 1977, 8. 36-57.

3 Vgl hierzu v. a. Norbert Haas, Rainer Nigele u. Hans Jérg Rheinberger (Hg.), Kontaminatio- 4]

nen, Liechtensteiner Exkurse IV, Eggingen, 2001; sowie Dan Sperber, Le contagion des idées,
Theorie naturaliste de la culture, Paris, 1996.
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im Kérper des Schauspielers Krifte entbunden, die auf dem Wege tiber den sie
wahrnehmenden Blick des Zuschauers auf dessen Korper einzuwirken und ihn
zu verwandeln vermogen. In diesem Sinne ist es die Gegenwartigkeit der dar-
gestellten Leidenschaften, auf die die Méglichkeit einer Ansteckung zuriickzu-
fithren ist.

Die zwei Quellen der Ansteckung:
der phinomenale Leib und der semiotische Korper

Dartiber hinaus haben die Theatergegner in der Querelle noch eine andere
Quelle der Ansteckung ausgemacht. Sie lokalisieren sie unmittelbar im Kérper
des Schauspielers unabhingig von der Figur, die er darstellt, und den Handlun-
gen, die er vollzieht, um sie und ihre Leidenschaften darzustellen, in seinem
phinomenalen Leib und nicht in seinem semiotischen Kérper. Sie gehen davon
aus, dafl es bereits die kérperlichen Vorziige eines Schauspielers und einer
Schauspielerin seien, die den Zuschauer des jeweils anderen Geschlechts auf-
grund ihrer erotischen Anziehungskraft mit auf den Korper des Schauspie-
lers/der Schauspielerin gerichteten Leidenschaften infizieren und so die
Krankheit unziichtiger Begierden in ihm ausbrechen lassen. In diesem Fall ist
es die bloBe leibliche Anwesenheit der Akteure, die im Blick des Zuschauers
Krifte zu entbinden vermag, welche diesen mit einer schweren, qualvollen
Krankheit schlagen kdnnen, die im schlimmsten Fall seine Lebenskrifte auf-
zehrt und zu seinem korperlichen Verfall fithrt. Wie auch immer, der Begriff der
Ansteckung meint in diesen Schriften stets einen Prozef einer kérperlichen Ein-
wirkung und Verinderung, die hiufig mit einem entsprechenden seelischen
Prozef einhergeht. Die Wirkung des Theaters wird als Ansteckung beschrie-
ben, die entweder zu einer Immunisierung gegen die dargestellten Leiden-
schaften fithren kann, zu einer stoischen Lebenshaltung, oder zu einer
kontinuierlichen physischen und psychischen Schwichung und Entkriftung,

Diese negative Bedeutung des Begriffs der Ansteckung wird noch dadurch ver-

stirkt, dafl er hiufig im Wechsel mit dem Begriff der Vergiftung (empoisonne-
ment) verwendet oder durch diesen ersetzt wird.5

In den Theaterdebatten des 18. Jahrhunderts verinderte sich die semantische
Valenz des Begriffs Ansteckung, der weiterhin an prominenter Stelle zur Be-
zeichnung der Wirkung von Theaterauffithrungen verwendet wird. Zum einen
versuchten die Theatertheoretiker, den phinomenalen Leib des Schauspielers in
seinem semiotischen Korper zum Verschwinden zu bringen. Der phinomenale
Leib des Schauspielers sollte das Wirkungspotential, das ihm die Theatergegner
des 17. Jahrhunderts zuschrieben, nicht mehr entfalten kénnen. Es galt also, den
Zuschauer daran zu hindern, den phinomenalen Leib des Schauspielers als sol-

6 Vgl z. B. Nicole (Anm. 4), S. 82 ff., 219, 235 u. 487.
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chen wahrzunehmen, und statt dessen seine Aufmerksamkeit auf seinen semio-
tischen Kérper, auf seine Darstellung der Figur, zu fokussieren, Die Ansteckung
durch den semiotischen Ko rper sollte also erhalten bleiben, wenn auch modifi-
ziert werden, die spezifische Ausstrahlung des Darstellers jedoch nicht linger
den Zuschauer mit seiner erotischen Anziehungskraft infizieren; sie sollte viel-
mehr als Ausstrahlung der Figur, als ihre besondere — durchaus auch erotische
- Anziehungskraft wahrgenommen werden, so daf sich das Begehren des Zu-
schauers auf die Figur, nicht aber auf den Darsteller richtete.

Damit wird zum anderen der Begriff der Ansteckung als ein theatertheore-
tischer Begriff eindeutig positiviert. Ansteckung gilt von nun an als ein positi-
ver Vorgang, weil Ansteckung die Entstehung und Aufrechterhaltung der
asthetischen Illusion beférdert, auf die die neue, von Denis Diderot, Gotthold
Ephraim Lessing, Johann Jakob Engel, Louis-Sébastien Mercier u. a. propa-
gierte Schauspielkunst hinarbeitet.” Es ist die Ansteckung, welche den Zu-
schauer in einen empfindenden Menschen verwandelt, worauf nach Diderot
und Lessing die dsthetische Illusion zielt.?

Entsprechend fiihrt Johann Jacob Bodmer bereits in seinen 1741 erschiene-
nen Critischen Betrachtungen iiber die poetischen Gemiilde der Dichter tiber
den Zusammenhang von Darstellung von Empfindungen und Auslésung von
Empfindungen beim Zuschauer aus:

[...] wer seine Reden mit der gehorigen Gebehrdung begleitet, der erkliret sich in
zwoen Sprachen auf einmal, und liflt den Zuschauer seine Meinung nicht allein
horen, sondern giebt sie ihm auch zu sehen, indem er durch die Worte das Gehér
und durch die Gebehrden das Gesicht unterhilt; welches nicht ohne groflen Nach-
druck geschicht, massen der Anblick derer, die im Affecte sind, die Zuschenden
gleichsam anstecket, und Partheiung zu nehmen néthiget.?

Die Wahrnehmung der Modifikationen des Kérpers, die als Zeichen fiir einen
Affekt hervorgebracht werden, bewirke eine kérperliche Verinderung der
Wahrnehmenden, das heift, eine Ansteckung der Wahrnehmenden mit den dar-
gestellten Affekten. Ganz dhnliche Formulierungen finden sich auch bei ande-
ren Theoretikern, So duflert sich Johann Jakob Engel, der sich mit Vehemenz
gegen alle Verhaltensweisen von Schauspielern wendet, welche die Aufmerk-
samkeit des Zuschauers von der dargestellten Figur ab- und auf den phinome-
nalen Leib des Darstellers hinlenken, so daf dieser ,unausbleiblich aus der

7 Vgl hierzu Erika Fischer-Lichte, Semjotik des Theaters, Bd. 2, Vom , kiinstlichen® zum natir-
lichen® Zeichen, Tiibingen, 4. Aufl,, 1999 [1983].

8 Vgl. in diesem Zusammenhang Erika Fischer-Lichte, ,Der Koérper als Zeichen und als Erfah-
rung: Uber die Wirkung von Theaterauffithrungen®, in: Theater im Kulturwandel des 18, Jabr-
hunderts. Inszenierung wund Wabrmehmung wvon Kérper-Musik-Sprache, hg. v. Erika
Fischer-Lichte u. Jérg Schénert, Gétringen, 1999, S. 53-68.

9 Johann Jacob Bodmer, Critische Betrachtungen iiber die poetischen Gemiilde der Dichter, Frank-
furta. M., 1971, S. 290. ‘
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[llusio® gerissen werde!?, ,iiber das Ansteckende eines fremden Gebehrden-
spiels“!!, das zu entsprechenden korperlichen Verinderungen des Wahrneh-
menden fihrt; und Sulzer schreibt in seiner Allgemeinen Theorie der schénen
Kiinste aus dem Jahre 1792 unter dem Stichwort ,Schauspiel“: ,Es ist gewil3,
dafl der Mensch in keinerley Umstinden lebhafterer Eindriicke und Empfin-
dungen fahig ist, als bey dem offentlichen Schauspiel. [...] Nichts in der Welt ist
ansteckender und kriftiger wiirkend, als Empfindungen, die man an einer Menge
Menschen auf einmal wahrnimmt.“!12

| Dabei ist an Sulzers Bemerkung herauszustreichen, daf sie auf eine doppelte
Ansteckung zielt. Sie betrifft nicht nur die Ansteckung, die ihren Weg vom Kor-
per des Darstellers iiber die Wahrnehmung des Zuschauers in dessen Korper
nimmt, sondern auch diejenige, die sich zwischen den Kérpern der Zuschauer
ereignet. Es ist also nicht nur die Wahrnehmung des semiotischen Kérpers des
Schauspielers, mit dem dieser die Empfindungen einer Figur darstellt, die als
Ansteckung auf den Korper des wahrnehmenden Zuschauers einwirkt, sondern
auch die Wahrnehmung des phanomenalen Leibes anderer Zuschauer, welcher
Zeichen von Empfindungen aufweist und in diesem Sinne als semiotischer Kér-
per wahrgenommen wird. Ansteckung kann offensichtlich nur iiber die Wahr-
nehmung eines semiotischen Korpers und nicht tiber die Wahrnehmung eines
phinomenalen Leibes verlaufen. Der Begriff der Ansteckung meint also einen
Vorgang, bei dem im Wahrnehmenden eben die Empfindungen ausgelost wer-
den, die er am Korper des Wahrgenommenen ausgedriicke findet. Er wird so-
wohl als ein dsthetischer Begriff verwendet, mit dem die Wirkung bezeichnet
wird, welche die vom Schauspieler dargestellten Empfindungen auf den Zu-
schauer austiben, als auch als ein psychologischer Begriff, mit dem die Wirkung
des Anblicks einer Menge von Menschen bezeichnet wird, die von derselben
Empfindung ergriffen sind. In beiden Fillen meint der Begriff von der Wahr-
nehmung ausgeléste korperliche Verinderungen des Wahrnehmenden.

Der infizierte Zuschauer und seine somatischen Symptome

Der Begriff der Ansteckung erfafit und beschreibt sthetische Erfahrung im
Theater als einen zuvorderst somatischen Prozef. Es geht beim Zuschauen we-
niger darum, auf die Psychologie und das Schicksal der Figuren sowie auf die
Griinde zu reflektieren, die zu ihnen gefithrt haben mégen, noch darum, sie zu
verstehen. Im Zentrum des Interesses steht vielmehr die Kunst, mit der der
Schauspieler Leidenschaften und Empfindungen der Figur an und mit seinem

10 Johann Jakob Engel, ,Mimik* (1785/6), Nachdruck in: Sehriften, Bd. VII/VIII, Berlin, 1804,
Reprint, Frankfurt a. M., 1971, Bd. VIL, S. 60.

11 Ebd,, S. 100.

12 Johann Georg Sulzer, Aligemeine Theorie der schinen Kiinste, Neue vermehrte zweyte Auflage
Bd. 4, Leipzig, 1794, S. 254 {,
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Kérper auf eine Weise zum Ausdruck bringt, dafl der Zuschauer von ihnen in-
fiziert wird. So schreibt der Rezensent der Berliner Litteratur- und Theaterzei-
tung in der Ausgabe vom 22. Mai 1784 iiber die Auffilhrung von Friedrich
Ludwig Schroders Stille Wasser sind betriiglich: ,Nach der dritten Vorstellung
werd ich im Stande seyn, Thnen den Inhalt und die Folge der Auftritte mitzut-
heilen.” Und in der Ausgabe vom 3. Juli 1784 entschuldigt er sich fiir sein dies-
beziigliches Versiumnis auch noch nach der dritten Auffiihrung mit der
Begriindung: ,,Ich bin noch immer nicht im Stande, Thnen einen genauen Aus-
zug des Stiickes zu schicken. Meine Aufmerksamkeit richtet sich so sehr an das
Spiel einiger Schauspieler, daf ich nicht an die Folge der Szenen denken kann.*

Der infizierte Zuschauer ist zu Reflexion und nachvollziehendem Verste-
hen ganz unfihig. Die Ansteckung versetzt ihn in einen leidenschaftlichen
bzw. empfindsamen Zustand, der sich in kérperlichen Verinderungen artiku-
liert: Der Zuschauer fingt an zu zittern und zu schluchzen, er bricht in Tri-
nen aus und wirft sich schluchzend an den Hals seines Nachbarn oder er fallt
gar in Ohnmacht.”® Er wird in einen empfindsamen Menschen verwandelt, der
sich von seinen Gefiihlen iiberwiltigen lif8t. Dabei genieft er sich selbst als
einen empfindenden, empfindsamen Menschen. Der Zuschauer tritt dem Ge-
schehen auf der Bithne also nicht als ein distanzierter Beobachter gegeniiber,
der sich reflektierend auf das Wahrgenommene bezieht. Vielmehr wird er von
den dargestellten Leidenschaften und Empfindungen, die er wahrnimmt, an-
gesteckt und so in das Geschehen involviert. Indem das Zuschauen als An-
steckung bezeichnet wird, wird es als ein korperlicher und den ganzen Leib
des Zuschauers — nicht blof seinen Gesichts- und Gehérsinn — beanspru-
chender Prozef ausgewiesen.

Darauf ist es wohl zuriickzufiithren, daff um die Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert mit dem Ende der Wirkungsisthetik und der Proklamation der
Autonomie der Kunst der Begriff der Ansteckung allmihlich aus dem theater-
theoretischen Diskurs verschwand. Das neue Verstindnis von Kunst lief die
Vorstellung von Zuschauen als einem Ansteckungsprozef unangemessen und
obsolet erscheinen. Denn in dem Begriff der Ansteckung war der Bezug auf
einen somatischen Vorgang nur allzu deutlich. Dagegen wurde nun Rezeption
von Kunst und damit auch das Zuschauen im Theater als ein ,innerer®, ein wgel-
stig-seelischer®, als ein hermeneutischer Prozef konzipiert, der durch physi-
sche Ein- und Ubergriffe kontaminiert wiirde. Die im 18. Jahrhundert in der
Theaterdebatte sozusagen unter der Hand vorgenommene Positivierung des Be-
griffs der Ansteckung wurde nun wieder riickgingig gemacht. , Ansteckung®
meinte nun eine Schadigung, Schwichung, Kontamination des Kérpers und
damit einen ausschlieBlich negativen Vorgang. Dies erklirt sich sicher nicht zu-
letzt dadurch, dafl das 19. Jahrhundert geradezu eine Obsession von Reinheits-
vorstellungen entwickelte. Seine Geschichte liefle sich auch schreiben als eine

13 Vgl. hierzu die entsprechenden Rezeptionsdokumente, die ich in meinem bereits genannten Auf-
satz ,Der Korper als Zeichen und als Erfahrung® (Anm. 8) (S. 67 £.) angefiihrt habe.
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machen, wie dies haufig bei Castorf-Inszenierungen in den neunziger Jahren
der Fall war; wenn sie — wie oft in Schlingensief-Inszenierungen — einerseits
ausdriicklich zu Handlungen aufgefordert werden, die sie selbst vor den Augen
anderer vollzichen sollen, und andererseits im Unklaren gelassen, welche Wer-
tigkeit diese Handlungen haben, ob sie der ,Kunst® oder dem ,,Leben® zuzu-
rechnen sind; oder wenn eine Performerin vor den Augen der Zuschauer sich
die ungeheuerlichsten Verletzungen zufiigt und sich in einem unertriglichen
Maf8e Gewalt antut, dann gerit der Zuschauer in eine Krise. Der Theater- bzw.
Kunstrahmen, aus dem sich bestimmte Regeln fiir das Handeln und Verhalten
von Zuschauern in Theaterauffithrungen ableiten lieen, ist offensichtlich aufler
Kraft gesetzt bzw. kollidiert mit anderen Rahmen. Der Zuschauer weif} nicht
mehr, welche Regeln hier fiir ihn gelten sollen: Soll er auf den Schauspieler ein-
gehen, der ihn anspricht, oder so tun, als blicbe er ein unbeteiligter Zuschauer,
der den Schauspieler beobachtet? Soll er das Spiel mitspielen, zu dem Christoph
Schlingensief ihn auffordert, ohne zu wissen, worauf er sich einlifit, oder soll
er sich verweigern und damit riskieren, von Schlingensief angepébelt oder gar
des Theaters verwiesen zu werden? Soll er Marina Abramovi¢ ruhig zusehen,
wie sie sich einen Stern ins Fleisch schneidet, sich blutig peitscht, sich auf Eis-
blocke legt, oder soll er eingreifen und ihrer Qual ein Ende setzen? Was soll hier
gelten?
Derartige Auftithrungen schaffen eine Situation, die den Zuschauer in den
Zustand eines ganz radikalen ,betwixt and between® versetzt. Bisher giiltige
Normen und Regeln sind aufler Kraft gesetzt, neue miissen gefunden und er-
probt werden. Der Zuschauer befindet sich auf der Schwelle zwischen dem
Nicht-mehr und dem Noch-nicht-Giiltigen. Die Auffiihrung stiirzt ihn in eine
Krise, zu deren Bewiltigung er nicht auf allgemein anerkannte Verhaltensmu-
ster zuriickgreifen kann. Die bisherigen Standards greifen nicht mehr, tiber neue
hat man sich noch nicht verstindigt. Der Zuschauer wird in den Zustand der
Liminalitdt versetzt — einen Zustand, der ihn zutiefst verstdrt, den er allerdings
auch durchaus als lustvoll empfinden kann. Dieser Zustand entfremdet ihn sei-
ner alltiglichen Umwelt sowie den in ihr giiltigen Normen und Regeln, ohne
ithm Wege zu weisen, wie er zu einer Neuorientierung gelangen kénnte. Er geht,
wie gesagt, mit entsprechenden starken kérperlichen Reaktionen — physiologi-
schen, energetischen, affektiven und motorischen — einher. Wihrend es sich bei
den Verdnderungen des korperlichen Zustands in der Regel um voriibergehende
Verdnderungen handelt, d. h. die ,, Ansteckung® nur vortibergehend wirkt, lifit
sich nur im jeweiligen Einzelfall entscheiden, ob die Erfahrung der Destabili-
sierung, des Verlustes giiltiger Normen und Regeln, tatsichlich zu einer Neuo-
rientierung des betreffenden Subjektes, seiner Wirklichkeits- und Selbstwahe-
nehmung fithrt und in dem Sinne zu einer nachhaltigen ,Gesundung®, einer
»Rehabilitation. Es kann natiirlich ebenso der Fall eintreten, dafl der Zu-
schauer nach Verlassen der Auffiihrung seine voriibergehende Destabilisierung
als unsinnig und unbegriindet abtut und zu seiner vorherigen Wirklichkeits-
und Selbstwahrnehmung zuriickzukehren sucht - die Ansteckung war offen-
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sichtlich nicht sehr ernst und l6ste nur voriibergehende Symptome aus. Es kann
aber auch geschehen, daf der Zuschauer auch nach der Autfiihrung noch lange
im Zustand der Desorientierung verbleibt und erst sehr viel spater entweder zu
einer Neuorientierung gelangt oder zu seinen alten Werteordnungen und Ver-
haltensmustern zuriickfindet. In einem solchen Fall fiihrt die Ansteckung zu
einer lang andauernden ,,Krankheit“, die den Betreffenden nachhaltig verin-
dert, auch wenn er nach seiner ,Rekonvaleszenz® zu den alten Gewohnheiten
zuriickzukehren sucht.

| Der Begriff der Ansteckung scheint also in besonderer Weise geeignet, das
Spezifische dsthetischer Erfahrung, wie es fiir die Kunst der letzten vierzig Jahre
und vor allem fiir Theater und Performance Kunst charakteristisch ist, zu er-
fassen und zu beschreiben, denn er zielt auf isthetische Erfahrung einerseits als
cinen somatischen Vorgang und andererseits als eine Schwellenerfahrung. Der
Zuschauer wird in ihr/durch sie in einen Zustand des wZwischen® versetzt.
Wihrend der Begriff der Katharsis — wie immer er auch im Laufe seiner zwei-
tausendjihrigen Geschichte definiert wurde — auf Reinigung, Heilung, Wieder-
herstellung, eine restitutio in integrum zielt, meint der Begriff der Ansteckung
einen Zwischenzustand, der zwar auch zur Heilung fithren kann, aber ebenso
zu Verfall, Auflésung, Tod. Er intendiert die Destabilisierung, die Krise. ‘

Diese beiden Momente isthetischer Erfahrung, die der Begriff der An-
steckung hervorhebt, nimlich ihre Kérperlichkeit und ihre Liminalitit, haben
Abramovi¢ und Ulay in ihrer Performance Imponderabilia (1977 in der Galle-
ria Communale d’Arte Moderna in Bologna im Rahmen der Veranstaltung La
performance oggi: settimana internazionale della performance) als konstitutiv
fiir die Performance herausgestellt und so den Beteiligten ins Bewufitsein ge-
hoben. Abramovié und Ulay standen sich hier nackt an den beiden Seiten einer
Tirdffnung gegeniiber. Der zwischen ihnen verbleibende Raum war so schmal,
dafl jeder, der die Tiirschwelle zwischen den beiden Riumen passieren wollte,
entweder Abramovics oder Ulays nackten Kdrper berithren mufite. Der direkte
Korperkontakt war unvermeidbar. In der Regel entschieden sich Frauen dafiir,
Abramovi¢ zu beriihren, wihrend Ménner eher dazu tendierten, sich in direk-
ten Korperkontakt mit Ulay durch die Tiir zu zwiingen. Die Augen der Pas-
santen blieben meist gesenket, direkter Blickkontake mit den Performern wurde
eher vermieden. Dabei wurden die Passanten von anderen Museumsbesuchern,
die entweder bereits vor ihnen die Schwelle iiberquert hatten oder noch zéger-
ten, sie zu {iberschreiten, beobachret.

Fiir die Erfahrung, welche die Zuschauer in dieser Performance machten, war
zweierlei grundlegend: zum einen der unmittelbare Kérperkontakt mit
einer/einem der beiden nackten Performer und das Passieren einer Schwelle, das
nur unter dieser Bedingung méglich war; zum anderen die Beobachtung ande-
rer beim Passieren der Schwelle vor und/oder nach dem eigenen Vollzug dieser
Handlung. Die Performance bestand also fiir die Zuschauer in nichts anderem
als dem Uberqueren einer Schwelle unter Beriihrung des nackten Kérpers
einer/eines der beiden Performer und im Renhachtan andarar Zicrhamar kat
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derselben Handlung. Kérperlichkeit und Liminalitic traten hier als conditiones
sine quibus non der isthetischen Erfahrung hervor — einmal im unmittelbaren
Erleben bei der Passage iiber die Schwelle, die nicht nur von den unterschied-
lichsten Gefiihlen begleitet wurde, sondern auch Entscheidungen verlangte,
wen der beiden man beriihren, ob man sie anblicken oder den Blick nieder-
schlagen wollte, ob man mit schnellen Schritten den »unangenehmen® Moment
hinter sich bringen oder ihn, weil er als lustvoll empfunden wurde, méglichst
in die Linge ziehen, wie man sich im Hinblick auf die Performer und im Hin-
blick auf die umstehenden Zuschauer verhalten sollte u. a. mehr. Zum anderen
wurden sic in der beobachtenden Wahrnehmung anderer die Schwelle Passie-
render bewuft. Denn dabei sprang es in die Augen, daf Teilnahme an der Per-
formance nur durch unmittelbaren Korperkontakt und durch das Uberqueren
einer Schwelle méglich war, Was der Begriff der Ansteckung intendiert, Kér-
perlichkeit und Liminalitit der isthetischen Erfahrung, wurde in dieser Perfor-
mance von Abramovi¢ und Ulay zugleich vorgefiihrt, ausgestellt, gezeigt und
vollzogen.

/ Insofern Kérperlichkeit und Liminalitir dsthetische Erfahrung konstituieren,
wie die Kiinste und speziell Theater und Performance Kunst seit den ausge-
henden sechziger Jahren sie ermdglichen, erscheint es sinnvoll und lohnend, den
Begriff der Ansteckung, der bisher im asthetischen Diskurs cher metaphorisch
Verwendung findet, in vergleichbarer Weise zu theoretisieren, wie dies mit dem
Begriff der Katharsis iiber viele Jahrhunderte geschehen ist. Denn er scheint in
mancher Hinsicht der heute wichtigere Begriff zu sein.

STEFAN ZWEIFEL

Von Artaud zu ARTOT - eine Erregung

Alle wollten sie etwas ,,dariiber® héren, sie wollten einen
objektiven Vortrag iiber ,Das Theater und die Pest®
haben, und ich wollte ihnen die Pest selbst geben, das Er-
lebnis der Pest, damit sie durch den Schrecken erwachen.
Ich wollte sie aufwecken. Denn sie wissen nicht, daf} sie
tot sind. Thr Tod ist total, wie Taubheit, Blindheir. Was
ich zeigte, war meine Agonie, gewifi: die meine, aber
auch: die jedes anderen Menschen.

Antonin Artaud an Anais Nin, 1933

WIR SIND GEGEN ARTAUD IMMUN: Sein Leben und Werk gleichen
einem Katalog von Krankheiten, Geisteskrankheiten auch, die man, wie er ge-
sagt hitte, ,nicht auf den Begriff bringen und damit umbringen® kann. Doch
die Schriften von Blanchot, Derrida, Foucanlt und vielen anderen haben uns all-
hauf Maglichkeiten an die Hand gegeben, ,iiber Artaud zu sprechen. In der
Absicht, seiner Sprache ,,vor® der Sprache, seinen Schreischreiben, cris-écrits, ge-
recht zu werden, hat man nene Konzepte entwickelt, mit denen Artaud zugleich
zum Sprechen gebracht und mundtot gemacht wurde. Man kann ibn sich nun
elegant vom Leibe halten und ohne ein Zeichen der Ansteckung iiber ihn theo-
retisieren.

Doch andererseits wurde auch der Gestus, sich mit Artand zu identifizieren,
sich von thm infizieren zu lassen, bis ins Licherliche getrieben. Es gibt eine ganze
— gerade in den letzien Jabren von den Off-Biibnen in die Staatstheater anfge-
stiegene — Kulturindustrie, die sich auf Artaunds , Theater der Grausambeit® be-
ruft. Artaud als Art-Event. Mundtot ist Artand so oder so.

Sie war in Zeitschriften wie ERUTARETTIL schon gehorig auf den Kopf
gestellt worden, doch jetzt galt es, aus dem dadaistischen Spiel existentiellen
Ernst zu machen, an den Stiben der Syntax nicht nur zu riitteln, sondern der
Sprache das Riickgrat zu brechen, denn: ,,Unter der Grammatik liegt das Den-
ken begraben.“ Hochste Zeit, mit der Literatur Schluf zu machen wie mit dem
Gottesgericht, denn jeglicher Sinn, den Artaud duBern will, ist ihm immer schon
entwendet oder von einem bésen Gott souffliert worden, und all die, ,die noch
an Begriffe glauben und geziert iiber die Klassifikationen ihrer Gefiihle dis-
kutieren, ,,sind Schweine“. Gott gleitet mit diebischem Licheln iiber die Signi-
fikantenkette, ohne ihr einen anderen Halt zu geben als Artauds Kehle, die so
lange zusammengeschniirt wird, bis er nur noch das »Rocheln eines Pestkran-

ken“ hervorbringt: ,Es ist mir scheiflegal, ob meine Sitze wie franzésisch oder
g g

panuanisch klincen / Ahor wannm ioh oie worlldon Yoo 2t S wr 1




