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werden. Der Tod des Konigs, der durch die Gefahr von Chaos und Umsturz immer
auch eine Erschiitterung der Weltordnung bedeutet, wird iiberwunden durch den
zweiten unsterblichen Korper des Konigs.

Shakespeare hat auf diese unterschiedlichen Kérper des Kénigs in seinem Histori-
endrama Richard II. angespielt. In diesem Stiick wird ein legitimer aber unfihiger
Konig (Richard II.) von einem fihigen aber nicht legitimen Rivalen (Henry Boling-
broke) abgesetzt und schliefilich umgebracht. In seiner exzessiven Theatralitit
schwankt Richard besténdig zwischen den beiden Kérpern des Konigs; mal ist er
der gesalbte Amtskorper, dessen numinose Kraft von keinem Wasser abgewaschen
werden kann, mal ist er der nackte Mensch, der, seiner [nsignien entkleidet, in kre-
atlirlicher Schutzlosigkeit ausgeliefert ist. Die theatralische Zerrissenheit Richards
besteht in eben diesem Oszillieren zwischen den beiden Kérpern des Konigs.

Um von Mittelalter und frither Neuzeit in die Moderne und Gegenwart zu springen:
im Zeitalter seiner bio-technischen Programmierbarkeit ist die Natur des Men-
schen heute keine unhintergehbare Grofie mehr. Der Mensch ist aufgrund neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse und technischer Verfahren beféhigt, in seine ei-
gene Evolution einzugreifen und seine genetische Konstitution samt der seiner
Nachkommen zu verdndern. Die Formel vom Korper sein und Kérper haben.erhilt
hier eine neue Bedeutung: der Mensch, der Kérper ist, modifiziert den Korper,-den
“errat 180 Jahre bevor diese Selbstmanipulation in den Horizont des Moglichen
trat, hat Mary Shelley das Problem in einem bis heute wirkungsvoll gebliebenen
Schauerroman vorweggenommen. In ihrem Roman Frankenstein wird der Protago-
nist zu einem modernen Prometheus, der als Wissenschaftler die Grundbausteine
des Lebens manipuliert und damit die géttliche Macht des Leben-Spendens zu-
sammen mit der weiblichen Kraft des zur-Welt-Bringens usurpiert. Da der Mensch
aber nicht ein fiir alle mal mit seiner Herstellung geformt wird, sondern durch Er-
ziehung bestindig weiter gebildet werden muss, mutiert das sich selbst tiberlas-
sene und von aller Welt verlassene Produkt des Experiments zum Monstrum.*
Shelley stellt den Typus des Forschers dar, der die Kontrolle iiber sein Forschungs-
objekt verliert und vom souverdn Agierenden zum verzweifelt Getriebenen wird.

Im Zuge des Klonens sind die Grenzen dessen, was bislang als kiinstlich’ und was
als natiirlich’ galt, langst iiberschritten. In Forschungslabors gibt es derzeit immer
mehr geklonte Tiere, die kiinstlich entstanden sind, sich aber selber (und somit
natiirlich) fortpflanzen. Ahnlich problematisch gestalten sich Urteile {iber den
menschlichen Organismus, in dent mmmer mehr FUNKTonen igitalen Chips
iiberndmmen werden. Hier zelchner sich die UMTisse eites-;post-irarmarnen Kor-
pers’ ab, eine Vorste X et teht i el-
lung genommen hat. Diese von Mary Shelley aufgeworfenen Fragen werden so in
Cyborgs an unsere Gegenwart gerichtet.*” Hintergrund dieser fiktiven Technologie

41 Shelley (1965) (vgl. auch Kapitel 7).
42 Haraway (1998) Vgl. dazu Schwab (1994).
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ist das Phantasma der Unsterblichkeit eines technisch implementierten Kérpers.
Nach dem Ende der christlichen Heilsvisionen sind die ungestillten Heils-
erwartungen auf Medizin und Technik iibertragen worden. Generell hat die neue
Kulturtechnik des elektronischen Schreibens neue anthropologische in-
gungen und Verdnderungen geschaffen. Die tendenzielle Trennung vo@ :
uud’i?;hj@ie bereits die Grundlage der Alphabetschrift bildet, wirde durch die
neue Technologie noch gesteigert. Der materielle dreidimensionale Kdrper des
users bleibt bei Ausfliigen in chat r und Cyberwelten aufien vor und an
sewner Stelle dringt ein so genanntek Avatar, d. i, ein virtuelter Frsats in
die digitale Welt ein. Das fiihrt, anthropologisch geseliern, zu eifer neuen
Spaltung, Tt nicht mehr zwischen Korper und Geist, sondern zwischen eimem
organischen Und Giner gerechneten virtuellen Korper.

[~

3.3.3 Korpertechniken, Kérpergeschichten, Verhaltenslehren

Zur kulturellen Prigung von Menschenbildern gehéren nicht nur symbolische
Handlungen, in denen die Identitit einer Person, eines Standes oder einer Kultur
représentiert wird, sondern auch unscheinbare alltigliche Praktiken, in denen
menschliches Selbstverstindnis reproduziert wird. Eine wichtige Dimension der
historischen Anthropologie ist deshalb die kulturelle Ausprdgung und Zurichtung
des menschlichen Korpers. Der franzosische Ethnologe Marcel Mauss hat fiir die-
ses neue Forschungsgebiet den Begriff der ,Korpertechniken’ geprigt. Wie er zu
diesem Begriff kam, beschreibt er in den folgenden Zeilen:

Imade, and went on making for several years, the fundamental mistake of thinking
that there is technique only when there is an instrument. (...) The body is man’s first
and most natural instrument. Or more accurately, not to speak of instruments, man’s

first and most natural technical object, and at the same time technical means, is his
body.*

Mauss illustriert diese Sétze mit seiner Situation als akademischer Lehrer. In jeder

noch so unscheinbaren Alltagssituation, so betont er, seien eingefleischte Kérper-
techniken wirksam:

Bere let us look for a moment at ourselves, Everything in us all is under command. I
am a lecturer for you; you can tell it from my sitting posture and my voice, and you are
listening to me seated in silence. We have a set of permissible or impermissible, natu-
ral or unnatural attitudes. Thus we should attribute different values to the act of sta-
ring fixedly: a symbol of politeness in the army, and of rudeness in everyday life. (105)

Ein Historiker européischer Korpertechniken ist der bereits in der Einleitung er-
wahnte Historiker Norbert Elias, der die Dynamik des ,Zivilisationsprozesses’ und
seine sozialen Bedingungen untersucht hat. Unter ,Zivilisationsprozess' versteht
Elias ,den Strukturwandel von Menschen in der Richtung auf eine gréfiere Festi-
gung und Differenzierung ihrer Affektkontrollen, und damit also auch ihres Erle-

43 Mauss (1979), 95-119, hier: 104.
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bens — etwa in der Form des Vorriickens der Scham- und Peinlichkeitsschwelle ~
und ihres Verhaltens - also etwa beim Essen in der Form der Differenzierung des
Tafelgerdts™ In einer materialreichen Studie hat er den langen und miihsam zu
erlernenden Weg der Koper- und Affektkontrolle verfolgt, den die Gesellschaft seit
der frithen Neuzeit ihren Mitgliedern auferlegte. Ziel dieses Prozesses ist die
Verinnerlichung von Normen, die zu einer reibungslosen Okonomie des Selbst-
zwangs fithren. Elias bewertet diesen Prozess der Entrohung des Menschen als
einen Fortschritt an Zivilisation. Seine wichtigste Quelle ist eine Literaturgattung,
die unter Historikern bis dahin wenig Beachtung gefunden hatte, namlich die Ver-
haltenslehren (conduct-books) filr angemessenes Auftreten im privaten und
offentlichen Raum. Dabei geht es um so unterschiedliche Phinomene wie die
richtige Technik des Essens mit Messer und Gabel, um Manieren im gegenseitigen
Umgang der Geschlechter und um die Fahigkeit, korperliche und emotionale
Impulse zuriickzuhalten.

Zur kulturellen Konditionierung des Korpers gehort ein Begriff, den der franzosi-
sche Soziologe Pierre Bourdieu eingefiihrt hat. Er sprach vom ,Habitus’ und ver-
stand darunter ein Ensemble von kulturellen Pragungen, die durch Lernen, Wie-
derholung und Einverleibung schlieflich zur Gewohnheit geworden und so tief
verinnerlicht sind, dass sie ohne Rekurs aufs Bewusstsein wirksam werden. Sein
historisches Beispiel war die verhaltensnormierende Instanz' der mittelalterli-
chen Schule als Prigewerk von Einstellungen und Haltungen, die in einer Weise
korperlich eingeschliffen werden, dass sie bis zur Selbstverstindlichkeit vergessen
sind. Habitus ist der Name fiir einen derart ,einverleibten’ Besitz kultureller Sche-
mata, die umso zuverlédssiger wirksam sind und tradiert werden, je mehr sie dem
Bewusstsein entzogen sind. Bourdieu sieht die ausdriickliche Funktion der Schule
darin, ,das kollektive Erbe in ein sowohl individuell als kollektiv Unbewusstes zu
verwandeln”. {(139) Habitus definiert Bourdieu im Anschluss an die generative
Grammatik Chomskys ,als ein System verinnerlic~ter Muster, die es erlauben, alle
typischen Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen einer Kultur zu erzeugen
- und nur diese”, (143) Dieses habitualisierte Wissen unterscheidet sich von el
nem Code oder Repertoire von Regeln und Problemlésungen durch seinen ,inkar-
nierten, im Jenseits des Bewusstseins ,verkérperten’ Status.*®

Fin weiterer Erforscher von Korpertechniken, der franzésische Historiker Michel
Foucault, hat sein Lebenswerk der Untersuchung verschiedener gesellschaftlicher
Institutionen gewidmet, in denen der Kérper nach bestimmten Normen definiert,

diszipliniert, modelliert, zugerichtet wird, Korpergeschichte im Sinne von Foucault

richtet sich auf Institutionen wie die Psychiatrie, die Klinik und ihre Medikalisie-
rung des Korpers, Ehe und Sexualitdt, das Gefdngnis und die Praktiken des Straf-
vollzugs. In Foucaults Perspektive erscheint die Gesellschaft mit ihren Institutionen

44 Elias (1977-78).
45 Bourdieu (1974), 125-158.
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46 Foucault (1973; 1988: 1991
47 Duden (1991). ‘ ]
48 Agamben (2002).
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Wesen eines Menschen an unwillkiirlichen Kérperzeichen abzulesen und so nach
auffen zu holen. Das konnen physiologische Merkmale wie die Form der Nase
sein, es konnen aber auch unkontrollierbare korperliche Ausdrucksformen wie
die Stellung der Augenbrauen oder das Erroten sein. Hamlets Widerstand gegen
Transparenz und Lesbarkeit des menschlichen Korpers haben wir bereits kennen
gelernt (vgl. Kapitel 1). Fiir ihn handelt es sich bei den Trauergesten gerade nicht
um untrigliche Anzeichen, die metonymisch (als sichtbarer Teil von einem un-
sichtbaren Ganzen) etwas Verborgenes preisgeben, sondern um spielbare und ge-
steuerte Zeichen. Anders die spontane und unwillkiirliche Reaktion, die er durch
seine Inszenierung des Theaterstiicks im Konig Claudius hervorruft. Hier erweist
sich Hamlet selbst als ein Physiognomiker, der aus dufSeren Zeichen Aufschluss
auf das Innere seiner Mitmenschen zu gewinnen hoftt.

Uber die ,Wissenschaft der Physiognomie” schrieb Goethe Kritisches, und er hat
einen Anteil daran, dass diese Wissenschaft heute keine mehr ist. Er wurde nicht
miide, den Gegensatz zwischen einem reinen Innen und einem reinen Auffen zu

dekonstruieren und durch einen offenen Prozess der Wechselwirkungen zu erset-
zen. Diese Wissenschatt, so schrieb er,

schlief3t vom AufSeren auf das Innere. Aber was ist das Auflere am Menschen? Wahr-
lich nicht seine nackte Gestalt, unbedachte Gebirden, die seine inneren Krifte und
deren Spiel bezeichnen! Stand, Gewohnheit, Besitztiimer, Kleider, alles modifiziert,
alles verhiillt ihn. Durch alle diese Hiillen bis auf sein Innerstes zu dringen, selbst in
diesen fremden Bestimmungen feste Punkte zu {finden, von denen sich auf sein We-
sen sicher schliefien ldsst, scheint dufferst schwer, ja unméglich zu sein. Nur getrost!
Was den Menschen umgibt, wirkt nicht allein auf ihn, er wirkt auch wieder zurtick
auf selbiges, und indem er sich modifizieren ldsst, modifiziert er wieder rings um
sich her. (...) Die Natur bildet den Menschen, er bildet sich um, und die Umbildung
ist doch wieder natiirlich.%

Wihrend der Physiognomiker den Koper wie ein Schriftstiick liest, macht die kul-
turelle Praxis der Tatowierung den Korper selbst zur Schreibflache, indem sie auf

ihm ugtilgbare Zeichen anbringt. Es ist'diese Unfilgbarkeit, die die Titowierung

von der Kleidung unterscheidet. Sie ist ein Aufien, das zugleich ein Innen ist, weil
es in die Haut eingezeichnet ist. Dieser Unterschied wird in Melvilles Typee (1846)

dem Protagonisten Tommo bewusst, den es auf eine polynesische Insel verschla-
gen hat. Er hilt es fiir klug, sich den Eingeborenen der Insel, von denen er fiir sein
Uberleben abhingig ist, ein Stjick weit anzupassen. ,When at Rome do as the Ro-
mans do, [ held to be so good®T proverb, that being in Typee [ made a point of do-
ing as the Typees did.®! Er trégt ihre Kleidung, isst ihre Speisen und passt sich, so
gut es geht, ihrer Lebensweise an. Das von ihm zur Losung gewihlte Sprichwort
macht deutlich, dass dieses Sich-Einlassen auf die Landessitten aber nur eine
duflere Fassade ist, eine notwendige Anpassung, die wieder riickgingig gemacht

50 Goethe (1981), 11.
51 Melville (1996), 209.
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