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1. Bilder und Texte

Die Beziechungen zwischen Bildern und Spra-
che sind vielfaltig. In alltdglicher Kommuni-
kation wird das akustische Medium der

gesprochenen Sprache durch das visuelle
Medium der nonverbalen Kommunikation,
durch Gesten oder Mimik ergédnzt. In dieser
prototypischen Kommunikationssituation ist
eine wesentliche Komplementaritit des Vi-
suellen und Akustischen zu erkennen. Bilder
in Pressefotos, Film oder Fernsehen zeigen,
wie sich das akustisch Verbale durch das vi-
suell Nonverbale erginzen, aber Bilder repra-
sentieren nicht nur den nonverbalen Aspekt



490 VII. Textkonstitution IV: Textproduktion — Textgestaltung — Textrezeption

der zwischenmenschlichen Kommunikation,
sondern auch die visuellen Aspekte von Ge-
genstinden, Sachverhalten und Ereignissen
im Umfeld und jenseits von Kommunika-
tionssituationen. Die komplexen Beziehun-
gen zwischen Bildern und Sprache werden
wohl am deutlichsten, wenn man die beweg-
ten Bilder von Film und Fernsehen in ihrem
sprachlichen Kontext untersucht. Der fol-
gende Artikel beschrankt sich jedoch auf sta-
tische (stehende) Bilder im Kontext von
schriftlichen Texten, zumal der Prototyp des
Bildes das statische Bild ist, und unter Text
hdufig nur der geschriebene oder gedruckte
Text verstanden wird.

Zu den Bezichungen zwischen Bildern und
Texten gehort auch die Rolle der mentalen
Bilder und allgemeiner das Thema der Ikoni-
zitdt in der Sprache (N6th 1990b), das aller-
dings in diesem Artikel nicht erortert werden
kann. Betrachten wir zunichst die vielfalti-
gen Gemeinsamkeiten, Unterschiede und die
diversen Formen des Nebeneinanders von
Bildern und schriftlichen Texten.

1.1. Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Ebenso wie der geschriebene oder gedruckte
Text ist das statische Bild ein komplexes vi-
suelles Zeichen, dessen Zeichentriger eines
zweidimensionalen Mediums, der Bild- oder
der Schreibflache, bedarf. Wihrend sich die
akustischen Zeichen der Lautsprache und
auch der Musik linear manifestieren und we-
sentlich auf die Dimension der Zeit angewie-
sen sind, erstreckt sich die Materialitat der
Bilder und der geschriebenen Texte (vgl.
No6th 1996) nicht nur in die Zweidimensiona-
litat der Flache, sondern, im Falle von Texten
als Biicher und bei Bildern in Bildbdnden,
auch auf den dreidimensionalen Raum.

1.1.1. Kognitive Verarbeitungen

Hinter den medialen Gemeinsamkeiten von
Bildern und Texten verbergen sich wesentli-
che kognitive und semiotische Unterschiede.
Nur das Bild ist ein genuin zweidimensiona-
les Medium. Seine Elemente nehmen wir si-
multan und holistisch wahr, auch wenn un-
sere Aufmerksamkeit nicht sofort auf alle
Details gleichermaBen gerichtet sein kann.
Selbst die Produktion eines Bildes kann, wie
etwa bei der Fotografie, ein simultaner Pro-
zel3 sein. Der geschriebene Text hingegen
wird wie die gesprochene Sprache linear pro-
duziert und sukzessiv rezipiert. Hinter der
Zweidimensionalitidt der Schreibfliche ver-

birgt sich die Linearitiat der Zeichen, und sie
reprasentiert die Linearitit der Lautsprache.
Bilder und Sprache unterscheiden sich in
ihrer kognitiven Verarbeitung (Molitor et al.
1989; Holicki 1993, 54 ff). Dominant bei der
Verarbeitung von Bildinformationen ist die
rechte Gehirnhilfte. Sie ist auch die Instanz
fiir die Verarbeitung von Emotionen. Bei der
Sprachverarbeitung dominiert die linke He-
misphire, die ansonsten stirker die Prozesse
des analytischen und rationalen Denkens
steuert. Auch die Gedichtnisleistung ist fiir
Bild- und Sprachinformation unterschiedlich.
Bilder werden schneller als sprachliche Texte
rezipiert, haben groBeren Aufmerksamkeits-
wert, und ihre Information bleibt ldnger im
Gedichtnis (vgl. Schnitzer 1994, 64). Ferner
koénnen wir Bezeichnungen fiir Objekte bes-
ser auf der Grundlage von Bildern als von
Wortern behalten und uns Worter fiir kon-
krete Gegenstinde besser als Worter fiir Ab-
strakta merken (Engelkamp 1981, 291).

1.1.2. Semiotische Struktur

Der Struktur des sprachlichen Textes liegt
das Prinzip der zweifachen Gliederung zu-
grunde: Die bedeutungstragenden Einheiten,
die Worter, bestehen aus bedeutungsleeren
Minimaleinheiten, den Phonemen bzw. Gra-
phemen. Bilder hingegen lassen sich nicht auf
vergleichbare Weise in bedeutungsleere Mini-
maleinheiten zerlegen. Zumindest gibt es kein
den Buchstaben (oder Phonemen) vergleich-
bares begrenztes Inventar an Minimaleinhei-
ten der Bilder (vgl. Santaella/N6th 1998).

Das Prinzip der Reprisentation durch Bil-
der ist die Analogie, die Ahnlichkeit zwischen
Zeichen und Bezeichnetem. Das Bild ist so-
mit der Prototyp des ikonischen Zeichens.
Sprachliche Zeichen hingegen weisen eine ar-
bitrare Beziehung zwischen dem Zeichentri-
ger und dem Bezeichneten auf. Worter und
alphabetische Buchstaben sind prototypisch
symbolische Zeichen (im Sinne von Peirce;
vgl. Noth 1990a; 1999).

1.2. Semiotisches Potential

Neben den medialen Unterschieden und ih-
ren Auswirkungen auf die Prozesse von Pro-
duktion und Rezeption gibt es Unterschiede,
die das semiotische Potential von Bildern und
Texten betreffen, d. h. die Mdglichkeiten und
Grenzen, durch Bilder oder Texte Ideen, Ge-
danken oder Sachverhalte darzustellen (Mu-
ckenhaupt 1986, 31ff; Hupka 1989, 216ff;
Burger 1990, 300 ff):
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(1) Raum und Zeit: Bilder eignen sich bes-
ser zur Reprasentation des Raumlich-Visuel-
len. Karten und Grundrisse lassen sich
schlecht verbalisieren. Sprache kann Zeit-
punkte, -raume und -verldufe besser darstel-
len. Das statische Bild ist im wesentlichen
atemporal, und selbst im Film ist das Poten-
tial zur Zeitdarstellung (z. B. durch Zeit-
spriinge) begrenzt.

(2) Visuelles und Nichtvisuelles: Bilder re-
prasentieren im wesentlichen Visuelles. Spra-
che kann die Eindriicke aller Sinneswahrneh-
mungen beschreiben, nicht nur visuelle, son-
dern auch akustische, olfaktorische, thermi-
sche oder taktile Sinneseindriicke. Benveniste
(1969) hat in diesem Zusammenhang hervor-
gehoben, dal3 Sprache das einzige Zeichen-
system ist, durch das alle anderen Zeichen re-
prasentiert werden konnen. Sprache ist in
dieser Hinsicht gegeniiber den Bildern iiberle-
gen: Alle Bilder konnen durch Sprache (in
Bildbeschreibungen) représentiert werden,
aber nicht alles sprachlich Reprisentierte
kann durch Bilder visualisiert werden.

(3) Konkret — Abstrakt: Gegenstandliche
Bilder und Sprache repriasentieren Konkre-
tes. Abstraktes kann in Form von Bildern nur
indirekt gezeigt werden (z. B. in Emblemen).
Sprache kann sowohl Konkretes als auch Ab-
straktes reprisentieren.

(4) Einzelnes und Allgemeines: Sieht man
einmal von Piktogrammen ab, so zeigen die
gegenstindlichen Bilder nur Einzelexemplare
von Klassen, nur Individuen, nie die Klasse
von Gegenstdanden allgemein. Sprache hinge-
gen kann sowohl Einzelnes wie Allgemeines
bezeichnen.

(5) Selbstreflexivitit und Metaierung: Die
Moglichkeiten, Bilder auf Bilder zu beziehen,
sind beschrankt. Es gibt sie z. B. in Darstel-
lungen von Spiegelungen (vgl. Alessandria
1996). Eine Theorie der Bilder in Form von
Bildern ist allerdings undenkbar. Nur in der
Sprache gibt es sowohl Selbstbeziiglichkeit
als auch die Metasprache.

(6) Negation, Affirmation, Kausalitit: Ohne
Sprache konnen Bilder nichts negieren. Kau-
sale und andere logische Beziehungen konnen
nicht bildlich reprisentiert werden. Auch
konnen Bilder eigentlich nichts behaupten
und folglich auch nicht wirklich ligen (N6th
1997). Auch andere Sprachhandlungen kon-
nen nicht durch Bilder ersetzt werden, etwa
Fragen, Aufforderungen, Versprechen u. a. m.

(7) Informationsmenge.: Bilder vermitteln
in der gleichen Wahrnehmungszeit mehr In-
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formation als verbale Texte (vgl. Hupka
1989, 225 und das Schlagwort ‘Bilder sagen
mehr als tausend Worte’).

1.3. Zur Offenheit von Bild und Text

Im Vergleich zur Sprache gilt die Semantik
des Bildes in besonderem MaBe als vieldeutig
(Barthes 1964, 39; Sullerot 1964, 280; Bardin
1975, 99; Moles 1978, 25; Muckenhaupt
1986, 63 ff; Hupka 1989, 63 ff). Bilder haben
den Charakter einer offenen Botschaft (Marin
1971, 26; Brog 1978; Sauerbier 1978, 43).
Diesen Gedanken hat Wittgenstein (1953,
§22) durch folgendes Beispiel hervorgeho-
ben, mit dem er auf die Vielzahl moglicher
kommunikativer Handlungen hinwies, zu de-
nen ein einziges Bild genutzt werden kann:

,,Denken wir uns ein Bild, einen Boxer in bestimm-
ter Kampfstellung darstellend. Dieses Bild kann
nun dazu gebraucht werden, um jemand mitzutei-
len, wie er stehen, sich halten soll; oder, wie er sich
nicht halten soll; oder, wie ein bestimmter Mann
dort und dort gestanden hat; oder etc. etc. Man
konnte dieses Bild (chemisch gesprochen) ein Satz-
radikal nennen.*

Allerdings ist wichtig anzumerken, dall das
Prinzip der semantischen Offenheit prinzipi-
ell nicht nur auf Bilder beschrinkt ist. Auch
Sdatze und Texte sind nicht weniger offene
Botschaften, da sie viele Deutungen zulassen
und zu ganz verschiedenen Sprachhandlun-
gen, z.B. Behauptungen, Aufforderungen
oder Fragen verwendet werden konnen. Fiir
den Zusammenhang von Bild und Text be-
deutet nun diese Offenheit von Text und Bild,
daB Bilder ,,potentiell unendlich deutbar und
insofern mit unendlich vielen méglichen Tex-
ten ‘unterlegt’“ werden konnen, dall aber
auch ,,Texte potentiell unendlich viele Visua-
lisierungen ermoglichen, da die Reihe der In-
dividuen einer Klasse, die durch einen all-
tagssprachlichen Begriff bezeichnet wird, in
der Regel nicht abschlieBbar (aufzédhlbar) ist*
(Burger 1990, 300f).

2. Bild-Text-Beziehungen

Welches sind nun die Zusammenhinge zwi-
schen Bildern im Kontext von Texten? Das
Thema ‘Bild und Text’ ist Gegenstand zahl-
reicher Monographien (Thibault-Laulan 1971;
Schapiro 1973; Sauerbier 1985; Mucken-
haupt 1986; Hupka 1989; Kibédi Varga 1989;
Schmidt 1992; Holicki 1993; Schnitzer 1994;
Hartmann 1995). Es ist Thema von Sammel-
banden (Harms 1990; Montadon 1990; Dir-
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scher 1993; Morrison/Krobb 1997) und einer
speziellen Zeitschrift (Word and Image 1
[1985]ff). Zur Beziehung von Bild und Text
im Rahmen der semiotischen Analyse von
Werbung siehe auch Binder (1975), Spillner
(1982), Schoberle (1984), Langner (1985) und
Schmitt (1986). Allgemeine und grundsitzli-
che Fragen der semiotischen Beziehungen
zwischen Bild und Text erdrtern auch Bur-
ger (1990, 289—320), Titzmann (1990) und
Rutschky (1993).

Bild und Text sind also in vielerlei Hinsicht
komplementar. Was dem Bild fehlt, kann
durch den verbalen Text erginzt werden. Der
Uberlegenheit des Bildes bei der Reprasenta-
tion von konkreten Objekten im Raum steht
die Uberlegenheit des Textes bei der Repra-
sentation von Zeit und Kausalitdt sowie ab-
strakter Gedanken und Sachverhalte gegen-
iber. Die Komplementaritdt von Texten und
Bildern wird vor allem im Nebeneinander
von Wort und Bild deutlich: Bilder illustrie-
ren Texte, Texte kommentieren Bilder. Mal
ist dabei die Information des Textes wichti-
ger, mal dominiert die Information des Bil-
des.

2.1. Typologien der Text-Bild-Bezichungen

Die Zusammenhinge zwischen Text und Bild
konnen nach sehr verschiedenen Gesichts-
punkten klassifiziert werden: Unter syntakti-
schen Gesichtspunkten gibt es Typologien,
die die Formen des rdumlichen Nebeneinan-
ders von Text und Bild untersuchen (s. u.
2.6.). Unter pragmatischen Gesichtspunkten
wird nach den Formen der Bezugnahme, des
Zeigens, vom Text zum Bild und vom Bild
zum Text gefragt (s.u. 3.). Unter semanti-
schen Gesichtspunkten geht es um den Bei-
trag des einen fiir das andere Medium im
Rahmen einer Gesamtbotschaft: Redundanz,
Komplementaritiat und Mehrdeutigkeit (Ball-
staedt/Mandl/Schnotz et al. 1981, 237) sowie
Kontradiktion (s. u. 2.2.—2.5.) sind einige der
semantischen Hauptklassen der Text-Bild-
Beziehungen. Dominanz- und Dependenzbe-
zichungen zwischen Text und Bild werden
teils nach allgemein semiotischen Gesichts-
punkten (Welches Medium ist leistungsfihi-
ger? s. 0. 1.2.), teils nach konkreten medien-
psychologischen und -pddagogischen Frage-
stellungen erortert (Welches Medium domi-
niert in einer bestimmten Botschaft, und wel-
ches sind die Konsequenzen fiir das Verste-
hen oder Behalten von Informationen?).
Haufig werden diese Fragen jedoch allein aus
der Perspektive der Sprache (logozentrisch)

betrachtet, etwa von Barthes (1964), wenn er
argumentiert, die Botschaft des Bildes sei zu
offen und bedarf des sprachlichen Begleittex-
tes, bevor sie interpretiert werden kann. Das
Bild komme ohne Text nicht aus; es bestehe
eine Beziehung der Dependenz zwischen Bild
und Text. Es mu3 jedoch nicht nur unter-
sucht werden, was das Bild zum Verstdndnis
von Texten beitrdgt, sondern auch, wie Texte
das Verstehen von Bildern steuern (Molitor
et al. 1989, 14 ff).

2.2. Redundanz

Besonders die Frage nach der Redundanz in
der Text-Bild-Beziehung wird gern logozen-
trisch gestellt. Barthes (1964, 38) fragt z. B.:
,»Ist das Bild ein bloBes Duplikat bestimmter
Informationen, die der Text enthélt, und so-
mit ein Phdnomen der Redundanz, oder fiigt
der Text dem Bild neue Informationen
hinzu?* Statt von Redundanz spricht Kalver-
kamper (1993, 207) von der Unterwertigkeit
eines Bildes, das ,,blof} textergdnzend* ist.

Bilder, die in bezug auf den Text redun-
dant sind, tragen zwar nichts zum besseren
Verstiandnis des Textes bei, aber sie konnen
wegen der zweifachen Kodierung der Bot-
schaft zu einer besseren Behaltensleistung
fihren (Eberleh 1990, 74). Wenn allerdings
die Bilder eine bloB dekorative Funktion ha-
ben und somit vom Inhalt des Textes wegfiih-
ren, konnen sie auch die Behaltensleistung
verringern (Molitor et al. 1989, 17).

Zur Frage nach Notwendigkeit oder Re-
dundanz von Bildern im Zusammenhang von
Texten haben sich auch viele Schriftsteller
geduBert, die das Fiir und Wider von Illu-
strationen in Romanen und anderen literari-
schen Werken thematisieren (Dirscherl 1993;
Miller 1993). Die Erweiterung der Literatur-
wissenschaft durch medienwissenschaftliche
Aspekte hat auch zu einer neuen Bewertung
der Text-Bild-Bezichung in der Literatur ge-
fihrt: ,,Das neue Interesse an Illustrationen
in Romanen des 19.Jh.“, so Miller (1993,
59), ,,ist ein gutes Beispiel fiir W. Benjamins
These[...], daB Reproduktionsmittel aus
neuen Technologien die Art und Weise verén-
dern, mit der wir Kunstwerke der Vergangen-
heit betrachten. Wir leben in einer visuellen
und multimedialen Zeit[...]. Und dies hat
vielleicht auch zu der Einsicht gefiihrt, dal3
Romane des 19. Jh. ebenfalls zwei Arten von
Zeichen miteinander verkniipfen.*

2.3. Dominanz

Den Fall der Dominanz in der Bild-Text-Be-
ziehung beschreibt Kalverkdmper (1993, 207)
als eine Uberwertigkeit des Bildes gegeniiber
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dem Text, wobei das Bild informativer ist als
der Text. Burger (1990, 297f) unterscheidet
zwischen Bild- und Textdominanz und ver-
steht unter ,,dominant“ die fiir ,,Kommuni-
kator und Rezipienten wichtigste, interessan-
tere Information“ bzw. diejenige Informa-
tion, die allein ohne die andere verstiandlich
1st.

Bilddominanz findet sich z. B. in Kunstbild-
binden, in der Werbung oder bei Portraitfotos
mit Namensunterschrift. Auch enzyklopédi-
sche Illustrationen sind bilddominant, wenn
ohne das Bild eine Vorstellung von der be-
zeichneten Sache nur schwer zu gewinnen ist.
Textdominanz besteht, wenn das Bild nur illu-
strierende, dekorative oder didaktische Funk-
tionen erfiillt oder wenn es als Grafik oder
Schaubild zur Visualisierung abstrakter Text-
inhalte dient.

2.4. Komplementaritdt

Als komplementir kann mit Molitor et al.
(1989, 21) eine Text-Bild-Beziehung definiert
werden, bei der ,,beide Informationsquellen
notwendig sind, um die Gesamtbedeutung der
Text-Bild-Kombination zu verstehen (d. h.,
der Text hat Liicken, die vom Bild geschlossen
werden und umgekehrt)“. Die Erginzung
kann dabei natiirlich einen geringeren oder ei-
nen groBeren Umfang haben, so dal sich
Uberschneidungen mit den Kriterien der Do-
minanz oder Dependenz ergeben.

Eine komplementire Ergidnzung von Text
und Bild besteht haufig darin, daB Bild und
Text sich in ihrem medienspezifischen Poten-
tial ergdnzen: Das Bild informiert auf andere
Weise als der Text, indem es sprachlich nur
schwer Darstellbares zeigt (hierzu: Titzmann
1990, 380). Spillner (1982, 96) beschreibt die
Komplementaritit von Text und Bild als eine
wechselseitige Determination. Barthes (1964,
44) definiert diese Komplementaritidt mit dem
Begriff Relais wie folgt: ,,Die Worter sind
hier zusammen mit den Bildern Fragmente
eines allgemeineren Syntagmas, und die Ein-
heit der Botschaft verwirklicht sich auf einer
hoheren Ebene.*

Die so definierte Komplementaritat von
Bild und Text findet sich etwa zwischen Bil-
dern und ihren erkldrenden oder kommentie-
renden Bildunterschriften (Legenden), bei en-
zyklopadischen Texten, die einer Illustration
durch Fotos oder Zeichnungen bediirfen,
oder bei Pressefotos, die uns zeigen, wie ein
Politiker oder der Schauplatz einer Demon-
stration aussieht, iiber welche der Text be-
richtet. Die Beziehung zwischen Redner (im
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Bild) und Rede (im Text) ist eine typische
derartige Form der Text-Bild-Komplementa-
ritat. Das statische Bild kann die Rede nicht
darstellen, denn eine solche Darstellung be-
darf der Dimension der Zeit. Von der Rede
kann das Bild allenfalls die Artikulation eines
einzigen Phonems durch die Lippenstellung
des Redners zeigen. Andererseits kann keine
noch so genaue Beschreibung im Text eine
genaue Vorstellung davon vermitteln, wie der
Redner nun aussieht.

Das Nebeneinander von Text und Bild re-
sultiert aber nicht immer nur aus einer bloBen
Summe zweier unterschiedlicher und sich er-
ginzender Botschaften. Aus dem Nebenein-
ander kann sich auch eine holistische Neuin-
terpretation der Gesamtbotschaft ergeben
(vgl. Bardin 1975, 111). Das Bild kann durch
den Begleittext plotzlich in neuem Licht gese-
hen werden, oder aus dem iiberraschenden
Nebeneinander von Text und Bild ergibt sich
eine vollig neue Gesamtinformation.

Die Komplementaritit zwischen Text und
Bild ist manchmal eine Relation zwischen
drei Konstituenten. In der Presse steht das il-
lustrierende Bild z. B. einerseits in Beziehung
zu seiner Legende, andererseits zum Text des
Artikels: ,,Die Legende kommentiert das
Bild, das allein nicht richtig verstiandlich ist.
Das Bild [...] kommentiert den Text, und in
einigen Fillen kommentiert das Bild sogar
seine eigene Legende®, stellt Moles (1978, 22)
fest. Ein literarisches Genre mit einer typisch
dreiteiligen Text-Bild-Konstellation ist das
Emblem. Das Bild (pictura) hat eine kurze
Uberschrift, ein Motto oder eine Devise
(inscriptio). Unter dem Bild folgt dann der
epigrammartige erklarende Text, oft in poeti-
scher Form (subscriptio).

2.5. Diskrepanz und Kontradiktion

Weniger typisch sind die Text-Bild-Relatio-
nen der Diskrepanz oder sogar Kontradiktion
(vgl. Rokem 1986; Eberleh 1990, 74). Diskre-
panz ist das eigentlich zusammenhanglose
Nebeneinander von Text und Bild. Diese
Konstellation kann auch auf einem zufélligen
Nebeneinander beruhen, wobei die Zuféllig-
keit vom Betrachter jedoch nicht erkannt
wird. Im Bemiihen, die vermeintliche Text-
Bild-Botschaft zu verstehen, kann der Be-
trachter des zunichst diskrepant Erscheinen-
den jedoch ftiberraschende Zusammenhinge
entdecken. Unbeabsichtigt bzw. fehlerhaft
diskrepant sind ferner alle Formen der mif3-
glickten Bild-Text-Kombinationen, bei de-
nen es dem Betrachter nicht gelingt, den Text
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mit dem Bild so zu verbinden, wie es vom
Produzenten der Botschaft intendiert ist.
Eine besondere Variante der Diskrepanz ist
das Bilderritsel des Typs ‘Was ist das?” Ein
Betrachter hat hier die Aufgabe, das Refe-
renzobjekt eines fotografischen Bildes (zu-
meist in GroBaufnahme) zu finden. Hier liegt
die Diskrepanz in der iiberraschenden Fest-
stellung, daB3 es zwischen Text und Bild eine
nicht leicht erkennbare Beziehung geben
mul.

Im Falle der Kontradiktion vermittelt das
Bild einen Inhalt, der dem Text widerspricht.
Prototyp eines solchen Widerspruchs ist die
Ironie, wie sie in Karikaturen, Bilderwitzen
oder auch in der Werbung systematisch als
Stilmittel genutzt wird. Ein Sonderfall eines
solchen Widerspruchs ist die Liige, bei der
der Text den Inhalt des Bildes zu verfilschen
sucht (vgl. N6th 1997). Eine berithmte semio-
tische Untersuchung einer besonderen Text-
Bild-Kontradiktion ist Foucaults (1968) Stu-
die zu René Magrittes bertihmten Bildern des
Typs ,,Ceci n’est pas une pipe“, bei denen das
Bild ein Objekt, wie z. B. eine Pfeife, zeigt,
wahrend der Text darunter das Gegenteil be-
hauptet, namlich: ‘Dies ist keine Pfeife’.

2.6. Raumliche Zusammenhinge

Nach syntaktischen Gesichtspunkten lassen
sich die Text-Bild-Beziehungen hinsichtlich
ihrer rdumlichen Beziehungen in der Bild-
bzw. Schreibfliche klassifizieren. Pfister (1993,
322) unterscheidet in diesem Sinn die folgen-
den Fille: (1) Text und Bild sind raumlich
(und zumeist auch zeitlich) getrennt, z. B. ein
Gedicht tiiber ein (dlteres) Gemélde; (2) Text
und Bild stehen nebeneinander im Kontext
eines Werkes, z. B. bei den Emblemata (s. o.
2.4.); (3) Text und Bild gehen rdumlich inein-
ander iiber, wobei der Text (3a) indexikalisch
in das Bild hineinreicht, (3b) als Gegenstand
der bildlichen Darstellung (z. B. eines geoft-
neten Buches) vorkommt oder (3c)in das
Bild hineingeschrieben ist und somit zum
“Wortbild” wird.

Auch Kibédi Varga (1989, 39—42) schlagt
eine syntaktische Typologie der Wort-Bild-
Beziehungen vor. Seine drei Typen sind:
(1) Koexistenz: Wort und Schrift erscheinen
in einem gemeinsamen Bildrahmen; das Wort
ist in das Bild hineingeschrieben. (2) Interre-
ferenz: Das schriftliche Wort und das Bild
sind rdumlich voneinander getrennt, erschei-
nen aber auf der gleichen Druckseite (z. B. in
Textillustrationen oder Bildern mit Textkom-
mentar). (3) Koreferenz: Wort und Bild er-

scheinen auf der gleichen Druckseite, referie-
ren aber unabhingig voneinander auf die
Welt. Als weitere Moglichkeit der riumlichen
Relation zwischen Text und Bild ist der Fall
der Selbstreferentialitit zu berlcksichtigen.
Sie kommt etwa in der visuellen Poesie vor,
z. B. wenn Robert Herricks Gedicht iiber den
Altar typografisch in einem Schriftbild ge-
druckt ist, das den UmriB} eines Altars zeigt
(s.u.4.).

Neben den auf Simultaneitdt beruhenden
Formen der Text-Bild-Relation unterscheidet
Kibédi Varga auch noch zwei Hauptformen
des Nacheinanders in der Beziehung zwischen
Wort und Bild: (1) das Bild, dem das Wort
vorangeht, er nennt es lllustration (z. B. Ge-
maélde, die sich auf die Bibel beziehen); (2)
der Text, der dem Bild folgt (z. B. Gedichte,
die sich auf berithmte Gemailde beziehen; sie
heiBen Ekphrasis oder Bildgedicht).

3. Indexikalische Verweisrelationen

Barthes (1964, 44; vgl. auch Bassy 1974) un-
terscheidet als zweite Hauptform der gegen-
seitigen Bezugnahme zwischen Text und Bild
neben dem Relais (s. 0. 2.4.) die Verankerung.
Bei ihr ,,lenkt der Text den Leser durch die
Signifkate des Bildes und veranlaBt ihn, ei-
nige zu beachten, andere auller acht zu las-
sen. [... Dies] steuert den Leser auf eine im
voraus ausgewihlte Bedeutung hin.* Mit der
Verankerung meint Barthes eine Form der in-
dexikalischen Bezugnahme zwischen Text
und Bild. Der Text hat eine Selektionsfunk-
tion, indem er die Aufmerksamkeit des Be-
trachters auf bestimmte Elemente des Bildes
lenkt. Er steuert die Interpretation des Bildes.
Die sprachlichen Mittel des Bezugs auf das
Bild sind deiktische Worter (‘Hier sehen
wir ..."” oder ‘Dieser Keller war sein Gefang-
nis’). Nichtsprachliche Mittel des Zeigens auf
Bildelemente sind etwa Pfeile oder die Konti-
guitdt von Schrift und Bildelement. Diese
Kontiguitit hat oft die Funktion einer Benen-
nung oder Etikettierung (vgl. Goodman 1968;
Muckenhaupt 1986, 48): Das Wort bezeich-
net den Namen der im Bild gezeigten Sache
oder Person, z. B. der Name unter dem Foto
dessen, der den Namen tragt. Auch hier kann
der indexikalische Aspekt zusitzlich durch
deiktische Worter verstarkt werden, z. B.
,»Ceci est une pipe” (s. 0. 2.5.). Die Bezichung
des indexikalischen Verweises ist eine kom-
plementire, denn Text und Bild sind jeweils
notwendig aufeinander bezogen.
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4. Intermediale Text-Bild-Beziehungen

Als intermedial mochte ich Text-Bild-Bezie-
hungen beschreiben, die aus Ubergingen zwi-
schen schriftlichen Texten und Bildern beste-
hen (vgl. Schmauks 1995). Zwischen Bild und
Text finden Transformationen und Substitu-
tionen statt: aus Bildern werden Texte, aus
Texten Bilder.

Die alteste Form der intermedialen Text-
Bild-Beziehung findet sich in der Evolution
der Schrift vom Bild iiber die Bilderschrift zu
den ideographischen Schriften. Im Kontext
der alphabetischen Schrift gibt es in unserer
Zeit die Substitution von Wortern durch Bil-
der, z. B. bei der Verwendung von Pikto-
grammen in Texten, etwa dem Telefon- oder
Bettensymbol in Hotel- oder Reiseprospekten
oder den Smiley-Piktogrammen des Typs :-)
im Internet. Auch in Werbetexten ist die
kreative Substitution von Wortern durch Bil-
der ein beliebtes Stilmittel (Rohen 1981; Spill-
ner 1982, 93f; Muckenhaupt 1986, 41ff).
Komplexere Ubergidnge vom Bild zum verba-
len Werbetext finden bei den visuellen Meta-
phern (Forceville 1995) bzw. Puns (Stockl
1992) statt. Wihrend in diesen Fillen der
Ubergang vom Bild zum Text im wesentli-
chen auf die Ebene des Wortes beschriankt
bleibt, steht beim Bilderriatsel (Rebus) das
Bild fiir einen ganzen Text (ndmlich die ver-
bale Antwort auf das visuelle Rétsel). AuBler
in Rétseln finden sich Bild-Text-Substitutio-
nen auch in Geheimschriften (vgl. Schmauks
1995; 1997).

Nicht nur Bilder kénnen zu Elementen ei-
nes Schrifttextes werden, sondern es konnen
auch Texte zu Bildern werden. Die Transfor-
mation von Texten zu Bildern ist am bekann-
testen aus der Bilderlyrik vom Barock bis zur
visuellen Poesie des 20. Jh. (vgl. Adler/Ernst
1987), aber sie erfreut sich auch in der Wer-
bung einer gewissen Beliebtheit. Hier wird
aus der typographischen Gestalt des Textes
ein Bild, das mit dem Inhalt des Textthemas
korrespondiert, es substituiert oder erginzt.
Nur auf die Ebene des Graphems beschriankt
ist die intermediale Transformation von
Buchstaben zu Bildern. Zur Funktion von
Bildbuchstaben in literarischen Texten siche
Schabert (1993).

Viele Aspekte der intermedialen Text-Bild-
Beziehung finden sich ferner in den Bild-
Text-Relationen bei den Comics (vgl. Noth
1990a) und in der Malerei. Die Malerei hat
in ihrer Geschichte zahlreiche Transformatio-
nen der Text-Bild-Relation erlebt, deren vor-
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laufiger Hohepunkt mit der kiinstlerischen
Avantgarde dieses Jahrhunderts erreicht
wurde (Marin 1970; Schapiro 1973; Faust
1977, Steiner 1982; Pfister 1993).
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